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Resumen  
La investigación sobre Selección Sexual se ha enfocado principalmente en rasgos físicos y 
en algunos comportamientos, pero no se ha realizado suficiente investigación sobre  la 
inteligencia social como criterio de elección de pareja en humanos. Se trabajó con una 
muestra de mujeres (N=216 sujetos) dividida en cuatro grupos y a las que se les presentó un 
formato con cuatro perfiles de hombres, con lo que se evaluó la influencia del nivel de 
inteligencia social, el status socio-económico y la interacción entre estos, sobre las 
valoraciones que realizaban las participantes con respecto al atractivo percibido y la 
consideración para una relación a largo plazo. Los perfiles presentados diferían en cada grupo 
en aspectos descriptivos de inteligencia social y de estatus socio económico, mientras que se 
mantenía la misma foto y otras descripciones. También se realizó una valoración de niveles 
de deseabilidad de 12 características y una pregunta abierta sobre características que las 
participantes consideraran deseables en un hombre. Se encontró una mayor valoración 
obtenida para los cuatro perfiles en los grupos donde fueron descritos con una alta 
inteligencia social, comparados con los grupos donde los perfiles tenían una descripción que 
indicaba baja inteligencia social, también se halló una mayor influencia de la variable 
inteligencia social que de estatus socioeconómico. De las 12 características presentadas, las 
más altamente valoradas fueron ser emprendedor y poseer estabilidad emocional mientras 
que las de menor deseabilidad fueron tener bienes materiales y mostrar ambición. Las 
características mencionadas con mayor frecuencia fueron inteligencia, buen sentido del 
humor, aquellas relacionadas con potencial status socio-económico y referentes a 
comportamientos y valores morales. 
Palabras clave: Inteligencia Social, Estatus socio-económico, Elección de pareja, Selección 
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Abstract  
Sexual selection research has focused mainly on physical traits and some behaviors, but 
insufficient research has been made about the role of social intelligence as a criterion of 
human mate choice. This research was made with a sample of women (N=216) divided in 
four groups, to whom a survey form with four profiles of men was applied, in order to assess 
the influence of the level of social intelligence, socioeconomic status and the interaction 
between them, on the scores that participants made on perceived attractive and consideration 
for a long-term relationship. Profiles shown were different in each group in their descriptive 
aspects of social intelligence and socioeconomic status, but the picture and other depictions 
were kept the same. An assessment of levels of desirability of 12 characteristics and an open 
question about characteristics that participants considered desirable in a man were also made. 
A higher assessment for profiles in groups that included descriptions with high social 
intelligence in comparison with those that had a description that indicates low social 
intelligence and a higher influence of social intelligence than socioeconomic status were 
found. Characteristics most highly valued were entrepreneurship and emotional stability, 
while those with lowest desirability were having material goods and ambition. Characteristics 
mentioned with the highest frequency were intelligence, good humor, those related with 
potential socio-economic status and other related with moral behaviors and values.  
Keywords: Social Intelligence, Socioeconomic status, Mate Choice, Sexual Selection, 
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Introducción 
¿Qué lleva a que una mujer considere atractivo a un hombre? ¿Qué tienen en cuenta 
las mujeres cuando van a elegir un hombre como pareja? ¿Por qué tienden a ser más selectivas 
que los hombres? ¿Qué nos dice esto de la evolución humana? El campo de la elección de 
pareja en la especie humana es tan complejo que su abordaje inevitablemente debe realizarse 
desde distintas perspectivas. Una de tales perspectivas es la de la psicología evolucionista. 
El trabajo de Charles Darwin representó un punto de partida dentro del campo y es un 
referente obligado si se quieren empezar a comprender las variables que influyen en la 
selección sexual por parte de ambos sexos en las diversas especies; sus aportes también nos 
dan luces acerca de cómo tiene esto lugar en nuestra especie (Darwin, 1871/1994). Por 
supuesto, como punto de partida, el legado teórico de Darwin propició una serie de 
formulaciones conceptuales y líneas de investigación que han procurado dar respuestas a las 
preguntas antes formuladas y a muchas otras. Se tratarán brevemente los puntos principales 
de la teoría darwiniana con el fin de entender los inicios conceptuales de la psicología 
evolucionista y su desarrollo en el marco de las investigaciones sobre selección sexual en 
seres humanos, haciendo énfasis más adelante en los criterios de elección de pareja que 
involucran la inteligencia social y el estatus socio-económico. 
 
La Selección Natural 
El principal aporte de Charles Darwin a la comprensión de la naturaleza fue el de 
proporcionar un mecanismo a partir del que se puede explicar la evolución de las especies: 
La Selección Natural.  Esta teoría se sustenta principalmente en las nociones de lucha por la 
supervivencia, variación entre individuos y selección de los más aptos (Darwin, 1859/1987). 
A continuación se explicará cada uno de estos conceptos.  
Darwin consideró en la exposición de su teoría que el número de crías siempre es mayor 
que el número de adultos de una población, debido a que los recursos disponibles son 
limitados, por lo que se da una lucha por la supervivencia y tal lucha se da principalmente 
entre individuos de la misma especie. 
Darwin también observaba que los individuos de una población presentan variabilidad, 
desde su nacimiento poseen características diferentes, al habitar un ambiente determinado tal 
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variabilidad produce un resultado diferencial en términos de su supervivencia. Gracias a sus 
características físicas, algunos individuos se adecúan mejor a las condiciones de su ambiente 
específico; es decir, como consecuencia de sus características tales individuos logran 
adaptarse, logran sobrevivir y reproducirse (Darwin, 1859/1987).  
Adicionalmente, se encuentra que el ambiente en el que habita una especie “escoge” 
un conjunto de rasgos físicos y comportamientos de algunos individuos de dicha especie,  de 
modo que las variaciones que sean favorables se preservarán, es decir, aquellos individuos 
que las posean, sobreviven pues se adaptan a su ambiente, se dice así que se da una “selección 
de los más aptos”. A su vez, las variaciones no favorables, o perjudiciales, tenderán a 
desaparecer pues son rechazadas. Por medio de este mecanismo, las especies van cambiando 
sus características en una dirección particular, van evolucionando (Darwin, 1859/1987).  
En la especie humana, al igual que en las demás especies, tal proceso también ha tenido 
lugar. Debido a ello, debemos considerar en el estudio del comportamiento humano los 
factores que han dado origen a nuestras características físicas y comportamentales en 
distintos contextos. Un número considerable de características físicas del ser humano 
obedecen a una razón evolutiva: la piel lampiña, el tamaño del cerebro, el vello corporal en 
axilas y genitales al llegar la pubertad, etc. En todas podemos hallar una funcionalidad, por 
supuesto, dependiente del modo de vida que como especie hemos llevado durante miles de 
años (Darwin, 1871/1994; Morris, 1969; Morris, 1985). 
Debe señalarse que así como la evolución implica una presión selectiva sobre 
determinadas características físicas, igualmente, el comportamiento de los organismos, entre 
ellos el humano, se halla sometido a un proceso de selección tanto en la ontogenia como en 
la filogenia.  
 
La Selección Sexual 
A pesar de la riqueza explicativa del mecanismo de selección natural para dar cuenta 
de la evolución de las especies, algunos fenómenos en este campo resultaban curiosos o 
inexplicables desde dicha noción. ¿Por qué el pavo real ostenta una cola tan enorme y 
plumaje colorido si esto lo convierte en presa más fácil? Ciertas características 
“extravagantes” presentes en algunos animales, disminuyen la capacidad de supervivencia 
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de quienes las poseen, de modo que desde la noción de selección natural eran un misterio.  
Este y otros interrogantes fueron resueltos por Darwin (1871/1994) al plantear un segundo 
mecanismo sobre el que se cimenta la evolución de las especies: la selección sexual.  
Además del mecanismo de la selección natural, la evolución de las especies también se 
da a partir de la selección sexual; este mecanismo fue planteado por Darwin en su obra “El 
Origen del Hombre y la Selección en Relación al Sexo” (Darwin, 1871/1994). Darwin 
propuso que cada individuo busca un conjunto de características en su potencial pareja sexual 
y dichas características están en buena medida determinadas filogenéticamente; es decir, 
machos y hembras muestran alta probabilidad  de  sentirse atraídos por algunas características 
del sexo opuesto, debido a que estas garantizan y han garantizado en el pasado evolutivo de 
la especie una descendencia con mayores probabilidades de sobrevivir. Aquellas 
características se presentan en unos individuos más que en otros, siendo privilegiados, en 
este caso elegidos como pareja, aquellos que las posean en mayor proporción. Darwin razonó 
que en una especie que se reproduzca sexualmente, cualquier rasgo heredable que ayude en 
la competencia por compañeros sexuales tenderá a propagarse en la especie, incluso si 
compromete la supervivencia de alguna forma (Darwin, 1871/1994; Miller, 1998).  
Como se desprende de lo anterior, la selección sexual implica ventajas a la hora de 
conseguir pareja para individuos que posean ciertos atributos. Darwin postuló que algunas 
características resultaban ventajosas en la competencia directa entre individuos del mismo 
sexo (cuya relación es de rivalidad) por el acceso a la cópula; el autor lo llamó “selección 
intrasexual”. Por otra parte, a la selección que hace uno de los dos sexos (generalmente, las 
hembras de la especie en cuestión) de individuos del sexo opuesto que poseen determinados 
atributos (físicos o comportamentales), la denominó “selección intersexual” (Darwin, 
1871/1994). 
Si bien Darwin distinguió entre estos dos tipos de selección, la intrasexual o 
competencia entre machos por las hembras y la intersexual o elección que hacen las hembras 
de ciertos machos, no tenía una explicación real de por qué los machos compiten más entre 
ellos que lo que lo hacen las hembras, y de por qué aquellos cortejan, mientras que las 
hembras eligen (Miller, 1998). 
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Inversión Parental 
Dentro de la explicación de la evolución por medio del mecanismo de selección sexual,  
se tuvo en cuenta el diferente papel que juegan machos y hembras en la reproducción en la 
mayoría de especies, marcadamente distinto en mamíferos. Este diferente rol consiste en el 
mayor compromiso de las hembras en tanto que son las que tienen las funciones  biológicas 
de la fertilización interna, la gestación, dar a luz, proporcionar alimento (lactación) en las 
primeras etapas de las crías y una mayor dedicación de tiempo para el cuidado de estas. En 
contraste con tal compromiso de las hembras con sus crías, el papel del macho, a un nivel 
puramente biológico, radica en participar en la cópula y proporcionar una pequeña cantidad 
de esperma. En otras palabras, las hembras en la mayoría de especies realizan una mayor 
inversión de recursos biológicos en comparación con los machos. Se ha postulado que es esta 
diferencia en niveles de inversión parental (Trivers, 1972) la que da cuenta o permite 
entender diferencias esenciales entre machos y hembras en los mecanismos de selección 
sexual en la mayoría de especies.  
Un siglo después de la publicación de “El Origen del Hombre” de Darwin, Trivers 
(1972) explicó por qué los machos cortejan y las hembras eligen, al señalar que los niveles 
más altos de inversión parental por las hembras de la mayoría de especies, las convierten en 
un recurso limitado por el que los machos deben competir (aquellos casos en los que la 
inversión parental de los machos es mayor, son las hembras las que compiten por los 
machos); estas diferencias entre los sexos en la inversión parental dan lugar a diferencias 
sexuales en la intensidad de la selección sexual.  
En esta línea de pensamiento y para el caso humano, hombres y mujeres debido a su 
diferente forma de inversión parental, muestran distintos repertorios conductuales, 
estrategias y criterios para elegir pareja. Podemos afirmar, de modo general, que los hombres 
competirán más por las mujeres y cortejarán, mientras que las mujeres elegirán.  
Claramente, otra consecuencia de las diferencias sexuales en inversión parental, es que 
los hombres serán menos selectivos, mientras que las mujeres tenderán a ser muy selectivas. 
Para comprender mejor esto, también debe tenerse en cuenta que el éxito reproductivo de los 
hombres, o de los machos en general, crece con el número de compañeras sexuales (en la 
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ausencia de contracepción), mientras que una mujer alcanza su límite reproductivo más bien 
rápidamente cuando su número de compañeros sexuales incrementa (Miller, 1998). 
  
Tipos de selección sexual  
Para entender el proceso de selección sexual, debe definirse el concepto de eficacia 
biológica (fitness) que se refiere a la capacidad de un organismo para sobrevivir y transmitir 
sus genes a la siguiente generación, presentándose variaciones entre individuos en dicha 
capacidad; en este sentido, genotipos con mayor eficacia biológica tienen mayor presencia 
en la siguiente generación. Los individuos eligen pareja a partir de indicadores que se hallan 
asociados con una mayor eficacia biológica, y como consecuencia, que les permita a ellos 
aumentar su propia eficacia biológica, esto es, tener más descendientes que alcancen la 
madurez sexual (Orr, 2009).  
Cuando estudiamos la selección sexual en las diversas especies, encontramos distintos 
tipos de criterios, esto es, los organismos toman en cuenta diferentes características a la hora 
de elegir compañero. Quizá los criterios más evidentes y estudiados son aquellos de tipo 
físico; dados los distintos roles entre los sexos en la reproducción, resulta inevitable la 
presencia de un menor o mayor nivel de dimorfismo sexual, es decir, diferencias 
morfológicas, anatómicas, fisiológicas y conductuales entre los sexos. Este fenómeno da 
lugar a diferencias entre sexos en sus criterios de selección por atributos físicos. La elección 
con base en atributos físicos se ha explicado a partir de las teorías de la selección por 
indicadores y por despliegues estéticos (Fisher, 1930; Zahavi, 1975). Sin embargo, los 
organismos también pueden basar su elección en habilidades o comportamientos, en la 
medida en que ofrezcan ventajas para la supervivencia del individuo que realiza la elección 
y para sus crías, en este caso se habla de selección por aprovisionamiento, territorios y 
protección. A continuación se desarrolla una clasificación de los tipos de selección sexual 
mencionados.  
Un primer tipo de selección se da con base en indicadores y queda ilustrado al 
considerar el principio de hándicap o de desventaja de Zahavi (1975).  Este autor aportó a la 
comprensión de la presencia de características extravagantes de los ornamentos sexuales 
(como la cola del pavo real) al sugerir que estos cumplían la función de ser indicadores de 
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calidad genética y a esto lo llamó el principio de hándicap. Zahavi argumentaba que si un 
animal poseía una característica, que en otros aspectos resultaba desventajosa y sin embargo 
el individuo lograba sobrevivir, dicha característica se convertía en un tipo de ostentación o 
despliegue de la calidad genética de quien la poseía; en otros términos, su alta calidad 
genética le permitía al animal “darse el lujo” de costear la característica extravagante, que en 
tanto que es costosa, resulta difícil de falsificar.  
Ronald Fisher abordó los mecanismos de selección sexual enfatizando la selección por 
despliegues estéticos, selección por buen gusto o del hijo sexy. De acuerdo con esta postura, 
algunos rasgos han sido moldeados como despliegues estéticos, además de funcionar como 
indicadores. Estos despliegues estéticos juegan sobre los sesgos perceptuales de los 
receptores para atraer la atención, provocar excitación e incrementar la voluntad de 
emparejamiento. De acuerdo con esta teoría, los rasgos relevantes y la preferencia por dichos 
rasgos tenderán a presentarse de manera correlacionada; por ejemplo, un individuo que porte 
un gen para cola larga tenderá a portar un gen para la preferencia correspondiente (Miller, 
1998). Para Fisher (1930), el caso del pavo real es el resultado de que las preferencias de las 
hembras son transmitidas a sus hijas. Igualmente, los atributos preferidos en los machos son 
heredados a su descendencia masculina, quienes tendrán más oportunidad para aparearse.  
Los anteriores tipos de selección sexual toman como base aspectos físicos de las 
potenciales parejas; como se expresó previamente, la selección sexual no solo se da con base 
en tales características sino también en potenciales cualidades beneficiosas para la 
supervivencia; de manera concreta, dichas cualidades pueden estar relacionadas con la 
consecución de aprovisionamiento, territorios o protección. 
Las hembras pueden obtener beneficios no genéticos  al favorecer en su elección a 
machos que ofrecen aprovisionamiento de materiales a manera de regalos nupciales; por 
ejemplo, algunos insectos macho proporcionan espermatóforos a base de nutrientes que 
ayudan a la formación de los huevos (Thornhill & Alcock, 1983) y en ciertas aves 
monógamas los machos proveen de alimento a las crías y construyen nidos (Clutton-Brock, 
1991).  
La elección de las hembras también puede basarse en un patrón de selección por el 
acceso a buenos territorios. En este caso se observa que los machos luchan entre sí para 
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mantener alejados a sus rivales y acceder a estos espacios y a su vez las hembras prefieren 
emparejarse con aquellos machos que mantienen el dominio sobre aquellos territorios de 
mejor calidad (Miller, 1998).  
Los machos también pueden proveer de protección a las hembras, ya sea 
manteniéndolas  a salvo de depredadores o de otros machos. Más que propiamente una 
elección de la hembra, este tipo de selección se ha interpretado como un intercambio de sexo 
a cambio del compromiso de no matar a las crías de la hembra y evitar que otros machos 
maten a dichas crías, al tiempo que se “protegen” a las hembras de que se apareen con otros 
machos (Miller, 1998).  
Antes de finalizar esta sección, dedicada a la selección sexual y sus tipos en un contexto 
general aplicado a distintas especies, debe señalarse que el sentido de ser selectivo en una 
especie está dado porque la calidad genética del compañero determinará la mitad de la calidad 
genética de la descendencia, en esta medida, se debe plantear que si bien de modo general 
los machos compiten y cortejan y las hembras eligen, también los machos son selectivos, 
solo que en menor medida que las hembras (Miller, 1998). 
 
Diferencias sexuales y selección sexual 
De acuerdo a las anteriores nociones de selección sexual e inversión parental  aplicadas 
a la especie humana, podemos afirmar que las mujeres buscan en los hombres un conjunto 
de características físicas y comportamentales. En general, estas características son distintas 
(y más numerosas, en tanto que son más selectivas) al conjunto de características físicas y 
comportamentales que los hombres consideran como criterios de elección de pareja. Aunque 
el énfasis en las investigaciones ha estado en encontrar estas diferencias entre sexos, tal como 
se mencionó previamente, también existen semejanzas entre hombres y mujeres en sus 
criterios de elección de pareja, como resultado de ser sometidos a las mismas presiones 
selectivas (Mather, 2006).  
Una de las investigaciones pioneras y que más ha aportado al estudio de los criterios 
de selección sexual en humanos fue la realizada por Buss (1989), quien recogió información 
de 37 culturas buscando indagar las diferencias entre los sexos en cuanto a los aspectos más 
valorados en individuos del sexo opuesto. Buss encontró un conjunto de hallazgos que en su 
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mayoría comprueba lo esperado por concepciones evolutivas que se tienen del ser humano y 
cada uno de los sexos. Entre tales hallazgos vale destacar que, en general, los hombres buscan 
a mujeres más jóvenes, lo cual se explica en función de la capacidad reproductiva que estas 
poseen; a su vez las mujeres buscan a hombres mayores, dado que su mayor edad puede 
implicar una mayor estabilidad económica al igual que experiencia. Este autor también 
corroboró en este estudio trans-cultural el mayor valor que le dan las mujeres a la adquisición 
de recursos y a la industriosidad. Finalmente, se encuentra que los hombres obtienen mayor 
valoración del atractivo físico y castidad en la potencial pareja en comparación con la 
valoración que las mujeres dan a estos dos aspectos; todos estos hallazgos se dieron con 
algunas pocas excepciones. 
El valor de la investigación de Buss (1989) radica, entre otros aspectos, en el tamaño 
de la muestra (N=10.047) con la que se hizo el estudio y en su carácter transcultural, puesto 
que se consideraron 37 culturas de seis continentes y cinco islas. Todo esto permite establecer 
generalizaciones acerca de la selección sexual en hombres y mujeres.  
Tomando el estudio de Buss (1989) como punto de partida, se presenta enseguida una 
revisión de los hallazgos de diversas investigaciones que, en términos generales, indagaron 
qué es lo valorado por hombres y mujeres como deseable en una potencial pareja; en primer 
lugar, se presentan trabajos que se han centrado en los criterios de selección sexual de tipo 
físico y posteriormente aquellos que consideran tanto aspectos físicos como otros de tipo 
conductual, rasgos de personalidad, etc.  
 
Criterios de selección sexual de tipo físico 
Con respecto a este tipo de selección, uno de los aspectos más estudiados en la especie 
humana ha sido el relacionado con rasgos faciales. Grammer y Thornhill (1994) estudiaron 
la preferencia de hombres y mujeres por rostros simétricos y rostros promedio. Se encontró 
que los hombres prefirieron rostros promedio, obtenidos al combinar fotografías de mujeres; 
en contraste, las mujeres prefirieron los rostros de fotografías individuales, no combinadas, 
que por tanto no eran promedio. La explicación que ofrecen los autores es que los rostros de 
hombres en estas fotografías tenían rasgos más exagerados, por ejemplo, una mandíbula de 
mayor tamaño y tales tipos de rasgos resultan atractivos porque se encuentran asociados con 
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despliegues de dominación y también correlacionan con resistencia a parásitos, además de 
ser indicadores de adecuados niveles de testosterona.  
Por otra parte, un estudio realizado por Shoup y Gallup (2008) mostró que las caras de 
los hombres contienen claves que señalan el nivel de eficacia biológica o fitness. Estos 
autores pidieron a mujeres estudiantes universitarias que calificaran el atractivo de 
fotografías de hombres y se encontró que aquellos con caras evaluadas como más atractivas 
también tenían una mayor puntuación en fuerza o poder de agarre y reportaban un mayor 
número de compañeras sexuales.  
Otro rasgo físico relevante en la selección de pareja y que  parece ser un indicador de 
eficacia biológica (al igual que el rostro), es el tono de la voz. Así, el hecho de que la voz de 
un hombre o una mujer haya sido calificada como atractiva, permite predecir proporciones 
corporales (hombros-cadera, cintura-cadera), edad, número de compañeros sexuales, 
compañeros sexuales extra-pareja y número de compañeros con los que  tuvo relaciones que 
estaban involucrados en otra relación (Hugues, Dispenza & Gallup, 2004; Hugues, Harrison 
& Gallup, 2002).  
Gallup, Jr. y Frederick (2010) en el contexto del dimorfismo sexual en humanos, y de 
manera sintética, exponen un conjunto de rasgos que resultan atractivos para individuos del 
sexo opuesto en la especie humana. Entre estos destacaron el rostro simétrico, la piel y la 
frecuencia de la voz en ambos sexos; la proporción cintura-cadera, niveles de grasa corporal 
en glúteos, cadera y busto en las mujeres; en el caso de los hombres resultó saliente la 
proporción hombros-cintura y la cantidad de tejido muscular.  
Las anteriores investigaciones permiten concluir que a nivel físico tanto hombres como 
mujeres nos fijamos en la cara, el tono de la voz y en un conjunto de proporciones entre zonas 
del cuerpo, al igual que en proporción de ciertos tejidos (muscular o adiposo). Por supuesto, 
se establece a partir de  valores diferentes en estos atributos lo que resulta atractivo para cada 
uno de los sexos.  
 
Criterios de selección sexual de tipo conductual 
Como ya se mencionó, la selección sexual no se limita a la observación y evaluación 
de características físicas y estas no agotan el concepto de eficacia biológica; en distintas 
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especies animales se encuentran una serie de repertorios conductuales que son considerados 
y sobre los que los individuos basan su elección. Esto es así, a un nivel ciertamente complejo, 
en el caso de los primates, y en particular en el ser humano. Por lo anterior, deben agregarse 
otros criterios de selección sexual, tales como el estatus, despliegues de posesión de recursos 
(y voluntad de proporcionarlos), rasgos de personalidad ajustados a valores morales y de tipo 
prosocial, entre otros. De acuerdo a la taxonomía de tipos de selección sexual expuesta 
previamente, estos criterios se pueden enmarcar en el tipo de selección sexual con base en 
aprovisionamiento, territorios y protección. Diversas investigaciones se han centrado de 
manera exclusiva en atributos no físicos, como recursos, repertorios conductuales de menor 
o mayor complejidad, rasgos de personalidad, etc., mientras que otras han tenido como 
objetivo evaluar atributos físicos y no físicos como criterios de elección de pareja. 
Townsend y Levy (1990) trabajaron con una muestra de estudiantes universitarios, 170 
hombres y 212 mujeres, quienes veían fotografías de individuos del sexo opuesto y debían 
indicar su voluntad de comprometerse en relaciones de niveles distintos de intimidad sexual 
y potencial matrimonio con los individuos retratados. Se encontró que comparadas con los 
hombres, las mujeres tenían más probabilidad de preferir o insistir en que las relaciones 
sexuales ocurrieran en relaciones que involucren afecto y potencialmente maritales; las 
mujeres ponían más énfasis que los hombres en el estatus socioeconómico en tales relaciones. 
De estos hallazgos se desprendía que el estatus socioeconómico de los hombres y su voluntad 
y habilidad para invertir afecto y recursos en relaciones puede a menudo compensar los 
efectos de su atractivo físico en la selección real de compañeros por parte de las mujeres. 
Por otra parte, Gil-Burmann, Peláez y Sánchez (2002) realizaron un estudio con una 
muestra española en la que evaluaron si los rasgos o cualidades buscadas y ofrecidas por 
hombres y mujeres, a través de 7.415 anuncios de periódicos, coincidían con lo esperado a 
partir de la teoría evolutiva. Algunos de los hallazgos son consistentes con las predicciones 
evolutivas: las mujeres fueron más selectivas que los hombres, buscan hombres mayores y 
con estatus y recursos y ofrecen juventud y belleza.  A su vez los hombres buscan mujeres 
más jóvenes y con atractivo y ofrecen recursos y estatus. 
Sin embargo, Gil-Burmann y cols. (2002) también encontraron en esta muestra de la 
sociedad española que las mujeres, en mayor medida que los hombres, buscaban atractivo 
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físico en su pareja. El estudio estableció que se daban diferencias por edad, además de las 
diferencias por sexo, en tanto que las mujeres menores de 40 años valoraban más el atractivo 
físico que el estatus socioeconómico, pero en mujeres mayores de 40 años esta preferencia 
se invertía. Estos hallazgos se explican a partir de cambios culturales que se han dado en 
España en las últimas décadas, en concreto la incorporación de las mujeres al mundo laboral 
y a la educación superior, junto con una mayor preocupación de los hombres por aspectos 
estéticos. 
Todosijevic, Ljubinkovic y Arancic (2003) realizaron un estudio en el que compararon 
a hombres y mujeres por medio de una encuesta en la que los sujetos debían indicar el nivel 
de agrado o desagrado frente a 60 diferentes rasgos conductuales y de personalidad de una 
potencial pareja. El estudio buscaba establecer diferencias de sexo en criterios de selección 
de pareja y fue realizado con una muestra de 127 sujetos de Serbia; también se quería 
establecer si los datos obtenidos eran consistentes con las predicciones de las teorías 
evolutivas y socio-estructurales sobre diferencias sexuales en los criterios de selección de 
pareja.   
Entre los principales hallazgos se mencionan la deseabilidad percibida de  
características como delgadez, fuerza, temerosidad, autocompasión, fragilidad, agresividad 
y belleza. Los hombres percibieron todos estos rasgos como más deseables o menos 
indeseables que las mujeres, a excepción de la fuerza, que las mujeres valoraron más 
positivamente. Los hombres respondientes presentaban menos problema con rasgos 
negativos del carácter de una potencial pareja, mientras que las mujeres se preocupaban 
menos con la apariencia física de un compañero (Todosijevic et al., 2003).  
Retomando el estudio de Gallup, Jr. y Frederick (2010), otros aspectos de carácter 
conductual como el besar se postula que brindaría información acerca de la afinidad y calidad 
genéticas de la pareja. Con base en estos hallazgos los autores muestran que lo que es 
considerado atractivo funciona como señal o indicador de una buena salud, viabilidad 
reproductiva y/o adecuado sistema inmunológico y concluyen que la forma en que 
percibimos a otras personas se ha moldeado a lo largo de la evolución de la especie, si bien 
algunos de los rasgos mencionados pueden mostrar ligeras variaciones dependientes de la 
cultura o de condiciones de distintos periodos históricos (Gallup, Jr. & Frederick, 2010). 
INTELIGENCIA SOCIAL Y SELECCIÓN SEXUAL  José Gregorio Ortiz Rodríguez  
 19 
Por otra parte, Gustavsson y Johnsson (2008) buscaron probar tres predicciones de la 
teoría evolutiva en población sueca mediante el uso de avisos personales tanto de periódicos 
tradicionales como servicios de citas por internet. En este estudio los resultados fueron 
coherentes con las predicciones, los hombres ofrecían más a menudo recursos en 
comparación con las mujeres y las mujeres solicitaban recursos más a menudo que los 
hombres. En todas las categorías de edad, los hombres prefirieron compañeras más jóvenes. 
Mujeres jóvenes preferían hombres mayores, pero el patrón se invertía para la mayoría de las 
mujeres pasado su período fértil. En contraste con las predicciones, no hubo diferencias entre 
hombres y mujeres en el grado en que ofrecían o solicitaban atractivo físico. Con base en los 
resultados y una revisión de estudios previos, los autores sugieren que las diferencias 
sexuales en preferencia, factuales o deducidas de los avisos para atractivo físico, pueden ser 
más lábiles que las diferencias sexuales en preferencia por recursos y estatus entre las 
sociedades.  
Moreno-Naranjo (2016) realizó un estudio con el propósito de identificar los criterios 
considerados para la elección de pareja a largo plazo por parte de hombres y mujeres, al igual 
que detectar qué busca y qué ofrece cada sexo; para tal fin empleó 1480 avisos (770 de 
hombres y 698 de mujeres) que consistían en descripciones de hombres y mujeres que buscan 
pareja, publicadas en la sección Punto de encuentro  de la edición colombiana de la revista 
Cosmopolitan.  
Los principales hallazgos fueron una mayor predilección por atributos psicológicos y 
un mayor promedio de la muestra en cuanto a exigencias en comparación con rasgos 
ofrecidos, también se encontró mayor preferencia por parte de los hombres de características 
físicas frente a preferencia de estatus y de recursos por parte de las mujeres. Adicionalmente, 
hubo relación entre lo que ofrecían los hombres (recursos y estatus) y lo que preferían las 
mujeres,  en el caso de las mujeres, estas ofrecían cualidades físicas y esto era preferido por 
los hombres. También se encontró que las mujeres en el rango de 16 a 35 años tendieron a 
ser más selectivas, mientras que en el caso de los hombres estos fueron más exigentes en el 
rango de 36 a 45 años. Los resultados de Moreno-Naranjo (2016) replicaron varios de los 
patrones encontrados en estudios previos sobre elección de pareja en humanos.  
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Status socioeconómico como criterio de elección de pareja 
Consistente con lo que se predice desde la noción de inversión parental (Trivers, 1972) 
acerca de la participación del macho en la reproducción y crianza, con una escasa inversión 
en términos biológicos y un mayor rol como proveedor de recursos, se han realizado estudios 
centrados en evaluar la influencia del status socioeconómico como criterio de elección de 
pareja en sociedades humanas, especialmente por parte de las mujeres. Como se puede 
apreciar, algunos de los estudios citados previamente han abordado este tipo de criterio (Buss, 
1989; Gil-Burmann y cols., 2002; Gustavsson y Johnsson, 2008; Townsend y Levy, 1990). 
Se presentan enseguida investigaciones adicionales que han estudiado el status 
socioeconómico.  
Buss (1991) destaca la hipótesis de que las mujeres desarrollaron durante la evolución 
preferencias de pareja, típicas de la especie, por compañeros que desplegaran señales 
relacionadas con posesión de recursos o con potencial adquisición de estos, como una de las 
que mayor evidencia científica posee. El autor señala que esto ha sido documentado para 
diferentes culturas, grupos etarios, generaciones, grupos étnicos, sistemas de 
emparejamiento, sociedades modernas, etc. Por supuesto, su estudio de 1989, previamente 
expuesto, es paradigmático en la confirmación de dicha hipótesis.  
Dunn y Searle (2010) demostraron que las mujeres evalúan a hombres como 
significativamente más atractivos cuando un hombre objetivo estaba sentado en un automóvil 
de “alto estatus” comparado a uno de “estatus neutral”. En contraste, en este estudio no se 
encontraron diferencias en las valoraciones de hombres hacia una mujer para las dos 
condiciones de status.  
Stone, Shackelford y Buss (2008) realizaron una investigación transcultural en la que 
la variable evaluada fue el nivel de desarrollo socioeconómico de un país, se planteó como 
hipótesis principales que hombres y mujeres en países menos desarrollados evaluarían la 
salud y recursos de un potencial compañero como más importante que los individuos en 
países más desarrollados.  
Para esta investigación se empleó la información de la muestra tomada por Buss 
(1989); se tuvieron en cuenta los datos de 4499 hombres y 5310 mujeres. Los hombres tenían 
un rango de edad de 17 a 30 años, con una media de 23,3 años; las mujeres tenían un rango 
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de edad de 17 a 30 años con una media de 22,6 años. Adicionalmente, los autores  calcularon 
un índice de desarrollo socioeconómico de cada país y establecieron correlaciones entre 
dicho índice y 18 características de preferencia de pareja. 
Se encontró que hombres y mujeres en países menos desarrollados pusieron mayor 
importancia en características de salud y relacionadas con esta, en un potencial compañero a 
largo plazo. La preferencia relativamente estable de hombres y mujeres por atractivo indica 
que, aunque la salud (y conductas saludables) en un compañero prospectivo a largo plazo es 
variablemente importante, el valor vinculado al atractivo no cambia a lo largo de este 
contexto (Stone et al., 2008).  
También se encontró que hombres y mujeres de culturas menos desarrolladas evaluaron 
el estatus y educación de un potencial compañero como más importante en comparación con 
los sujetos de países más desarrollados,  al igual que para la característica educación e 
inteligencia. Ambición y ser industrioso correlacionó negativamente de manera significativa 
con índice de desarrollo para los hombres pero no para las mujeres (Stone et al., 2008). 
Hombres y mujeres en países más desarrollados dieron mayor importancia a “atracción 
mutua/amor” que los individuos de países menos desarrollados; esto es, hombres y mujeres 
en países menos desarrollados pueden percibir las relaciones a largo plazo como una 
transacción relacionada con su bienestar financiero y en otros aspectos.  
Finalmente, la explicación que ofrecen los autores para estos hallazgos es que las 
personas podrían considerar universalmente las características de salud y riqueza como 
artículos de primera necesidad, pero debido a que los hombres y mujeres en países 
desarrollados pueden dar por sentado estas características en comparación con individuos en 
países menos desarrollados, ellos las puntuaron como menos importantes en este estudio 
(Stone et al., 2008).  
Hasta aquí las investigaciones presentadas pueden caracterizarse entre otros aspectos 
por enfatizar más las diferencias que las semejanzas entre sexos, lo cual puede llevarnos a la 
idea equivocada de la ausencia de semejanzas entre sexos en cuanto a sus criterios para elegir 
pareja. Con el propósito de establecer un cuadro más completo de las preferencias en 
emparejamiento en humanos que incluyera las semejanzas entre sexos, Mather (2006) 
condujo una investigación con 28  hombres y 63 mujeres, estudiantes de pregrado a quienes 
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se les administró un cuestionario en el que evaluaban la importancia de nueve ítems 
(honestidad, fidelidad, tener hijos, ambición, atractivo físico, conocer a los padres, forma del 
cuerpo, trasfondo familiar y religión) que debían asumirse como características de una 
potencial pareja; a un grupo de estos sujetos se les pidió que evaluaran esas características en 
una relación de pareja a corto plazo y a otro grupo en una relación a largo plazo. Debían 
evaluar las nueve variables en una escala de 7 puntos tipo Likert, que iba de “no importa en 
lo absoluto” (1) a “muy importante” (7).  
Se encontró que honestidad y fidelidad fueron las características más altamente 
valoradas tanto por hombres como por mujeres. Adicionalmente, honestidad, fidelidad y 
saber si la potencial pareja tenía niños fueron los ítems valorados como más importantes, 
independiente del sexo y la estrategia (tipo de relación que se planteaba, de corta o larga 
duración).  
Mather (2006) también encontró diferencias entre sexos, consistentes con la teoría 
evolutiva para procedencia o trasfondo familiar y forma corporal. Otros hallazgos apoyaron 
la noción de semejanzas entre sexos: los participantes de ambos sexos evaluaron la ambición, 
conocer a los padres y la fidelidad como significativamente más importantes en la situación 
a largo plazo que en la situación de corto plazo.  
Adicionalmente, las mujeres pusieron más énfasis en el trasfondo familiar que los 
hombres. Esto se ajusta al modelo evolutivo en cuanto que el trasfondo familiar podría ser 
un buen indicador de la red social del hombre y así de su accesibilidad a recursos. Hombres 
valoraron más alto la forma del cuerpo en sus potenciales parejas que las mujeres. A partir 
del estudio, el autor concluye que las presiones selectivas compartidas del Homo sapiens 
hicieron importantes ciertos procesos cognitivos y estrategias de selección para ambos sexos 
y que debe considerarse en las teorías evolucionistas no sólo las diferencias, sino también las 
semejanzas, entendidas como criterios universales o compartidos por todos los individuos de 
la especie humana (Mather, 2006).  
 
Copiado de emparejamiento 
Además de las semejanzas que podemos encontrar entre individuos de ambos sexos 
con respecto a los criterios sobre los cuales basan su elección de pareja, debe considerarse 
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un fenómeno particular consistente en que los individuos no tienen solo en cuenta  
características de la potencial pareja, sino que participan otros factores como la elección que 
realizan otros individuos, esto se evidencia en los estudios del fenómeno de copiado de 
emparejamiento (mate copying), es decir, la influencia que puede tener en la elección de las 
personas el hecho de observar la elección previa que han hecho otros individuos.  
A este respecto, Dunn y Doria (2010) realizaron un estudio compuesto por dos 
experimentos. En el primer experimento encontraron que un grupo de mujeres valoraron a 
partir de una fotografía  a un hombre objetivo como significativamente más atractivo cuando 
este estaba rodeado por mujeres que fingían atracción, comparado a cuando en la fotografía 
el hombre aparecía solo; en el grupo de sujetos hombres no se encontró este patrón, es decir, 
no hubo una mayor valoración de atractivo de la fotografía de una mujer cuando esta aparecía 
rodeada de hombres que simulaban atracción.  
En el segundo experimento se presentaban a los sujetos, en primer lugar,  modelos sin 
ninguna información relacionada con una valoración previa de su atractivo y en segundo 
lugar los mismos modelos con información de valoración de su atractivo, artificialmente 
mejorada. Los autores encontraron que los participantes de ambos sexos fueron influenciados 
por los puntajes ficticios experimentalmente mejorados (Dunn & Doria, 2010).  
La investigación apoya la existencia de mecanismos cognitivos de “copiado de 
emparejamiento” en mujeres. Así, la elección de pareja estaría influenciada no sólo por 
rasgos indicativos de eficacia biológica de los hombres sino también por la conducta de otras 
mujeres. Los autores definen el copiado femenino como “un tipo de elección no 
independiente en la que la probabilidad de que una hembra elija un macho dado aumenta si 
otras hembras han elegido a ese macho y disminuye si no lo han hecho” (Dunn & Doria, 
2010). 
Según Stöhr (1998), refiriéndose al mismo fenómeno de copiado de emparejamiento, 
este podría ser adaptativo porque imitar a otras hembras, en cuanto a sus elecciones de pareja, 
probablemente reduciría los costos del ensayo y error; es decir, otras hembras más 
experimentadas pueden identificar machos de mejor calidad.  
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Selección Sexual e Inteligencia 
Nuestra particular historia evolutiva ha estado ligada de manera importante con el 
desarrollo de una alta inteligencia, se han planteado distintas explicaciones para tratar de 
entender cómo y por qué llegamos a ser tan inteligentes, qué impulsó este rasgo distintivo de 
la mente humana. Ciertamente, parte de la explicación se halla en el mecanismo de selección 
natural, las presiones selectivas (condiciones del entorno) a las que se vieron sometidos los 
homínidos a lo largo de su evolución y las ventajas que podía ofrecer para un individuo el 
poder comprender su entorno y lograr por medio de razonamiento e ingenio resolver 
problemas de tipo ecológico, problemas como el conseguir alimento, sobrevivir a los cambios 
climáticos, en especial a condiciones de frío, defenderse de depredadores y de otros grupos 
de humanos. Una alta inteligencia brinda soluciones a estos problemas tales como construir 
armas, elaborar vestidos, construir refugios, etc. (Calvin, 1991).  
Parte de la explicación del desarrollo de la inteligencia en la evolución humana también 
se halla en el mecanismo de selección sexual. Se ha interpretado que el atractivo sexual de la 
inteligencia se debería a los altos beneficios de supervivencia y crianza en relaciones sexuales 
a largo plazo (Gangestad & Simpson, 2000). Algunas investigaciones han demostrado que la 
inteligencia parece correlacionar con atractivo físico y fitness general al igual que han 
evidenciado su papel como criterio de elección de pareja y selección sexual (Prokosch, Yeo 
y Miller, 2005; Prokosch, Coss, Scheib y Blozis, 2009). 
Prokosch, Yeo y Miller (2005) realizaron una investigación en la que proponen que la 
inteligencia general (factor g), refleja la “estabilidad de desarrollo”, entendida esta como la  
habilidad de un organismo para desarrollar el fenotipo apropiado específico de su especie, a 
pesar de las perturbaciones genéticas y ambientales que tienden a interrumpir el desarrollo, 
tales como mutaciones, endogamia, toxinas, patógenos, etc.  
Los autores evaluaron correlaciones entre simetría corporal y puntajes en múltiples 
pruebas cognitivas. Se partió de la hipótesis de que si la estabilidad de morfodesarrollo 
(manifiesta en la simestría corporal) y la de neurodesarrollo (manifiesta en el factor g, medido 
en tests cognitivos diseñados con el fin de tener un alto componente de dicho factor general 
g) se superponen por compartir un factor de eficacia biológica o fitness, entonces las pruebas 
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cognitivas que midan en mayor medida el factor general g, deberían mostrar correlaciones 
más altas con simetría corporal (Prokosch y cols., 2005).  
Los resultados confirmaron que hay una superposición sustancial entre estabilidad de 
morfodesarrollo y estabilidad de neurodesarrollo. Los autores concluyen que la inteligencia 
funciona como un “indicador de fitness”, vinculada con estabilidad de desarrollo a nivel 
neuropsicológico y morfológico de modo que revelaría cualidades genéticas y fenotípicas de 
los individuos.  
El fitness general estaría supraordinado a las dos formas de estabilidad de desarrollo. 
La existencia de este factor de fitness supraordinado explicaría por qué la inteligencia general 
correlaciona positivamente con rasgos biológicos relacionados con fitness como salud, 
longevidad y atractivo físico (Prokosch y cols., 2005).  
Los autores consideran que la inteligencia es altamente valorada como un indicador de 
“buenos genes” que funciona como predictor de fitness general heredable, además de 
cualquier beneficio directo. Su papel como indicador de fitness general biológico explicaría 
también por qué la inteligencia es un atributo tan saliente, así como fácil y correctamente 
evaluada en relaciones sociales humanas (Prokosch y cols., 2005). 
En otro estudio, Prokosch, Coss, Scheib y Blozis (2009) evaluaron el papel que 
desempeñaba la inteligencia de un hombre en las preferencias de emparejamiento de las 
mujeres, a corto y a largo plazo, bajo la premisa de que un compañero inteligente 
proporcionará mejor acceso a recursos e inversión parental a las crías, junto con beneficios 
genéticos indirectos en la forma de descendientes en mejor condición física, independiente 
de aprovisionamiento paterno. Se considera que la inteligencia también puede servir tanto 
como una clave de las habilidades de aprovisionamiento del compañero como de su calidad 
fenotípica heredable en general. Los autores del estudio usaron el WAIS para evaluar 
inteligencia, junto con puntuaciones subjetivas para predecir atractivo de la pareja, mucho 
más allá de inteligencia. Los autores también examinaron si las preferencias a corto plazo 
por compañeros inteligentes y creativos cambiaban de acuerdo al riesgo de concepción de la 
mujer.  
En este estudio 204 mujeres evaluaron el “atractivo de la pareja” a largo y corto plazo 
a partir de videos de 15 hombres con medidas de inteligencia, obtenidas por medio del WAIS, 
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y que ejecutaban tareas verbales y físicas en los videos. Los hallazgos indican que tanto la 
inteligencia como la creatividad predijeron independientemente el atractivo a través de 
contextos de emparejamiento, pero no se encontraron efectos de riesgo de concepción 
(Prokosch et al., 2009).  
 
Inteligencia Social y Evolución Humana 
La vida de los primates se desenvuelve frente a una serie de problemas ecológicos tales 
como mantenerse resguardado ante las fluctuaciones climáticas, la búsqueda de alimento en 
competencia con individuos de la misma y de otras especies, el riesgo de predación, etc. La 
supervivencia de los individuos depende de que logren resolver estos y otros problemas a 
partir de diversas adaptaciones y/o estrategias conductuales; la conformación de grupos 
sociales se constituyó en una de dichas estrategias. No obstante, vivir en grupo, en una 
sociedad por pequeña que sea, trae consigo diversas exigencias cognitivas expresadas como 
coordinaciones conductuales entre individuos, cuya aparición depende de una cierta 
complejidad cerebral. De esta manera, el tamaño del grupo se convirtió en un tipo de 
estrategia para resolver un conjunto de problemas ecológicos y en una forma de presión 
selectiva que impulsó la evolución del tamaño del cerebro, particularmente en la familia de 
los homínidos, a la que pertenece el homo sapiens (Dunbar, 2003). 
Como ejemplo especial de estas particularidades en el modo de vida de los primates, el 
ser humano a lo largo de la evolución ha garantizado su supervivencia a partir del 
establecimiento de grupos sociales. Los factores mencionados anteriormente y otros  como 
el alto estado de indefensión de la cría humana, han sido y son circunstancias a las que el 
hombre ha respondido organizándose en grupos. En el estudio de la relación entre los 
diversos problemas ecológicos a los que se enfrentan los primates y la formación de grupos 
como solución a ellos, se ha prestado especial atención a dos factores frente a los que las 
especies homínidas buscaron dar respuesta, estos son: la recolección de alimento, en tanto  
que se asume que encontrar comida es el factor que más limita la supervivencia y depende 
de la transmisión social de habilidades relacionadas; el otro factor plantea que la predación 
es el principal problema de supervivencia con el que los animales deben lidiar. Con respecto 
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a esto, se ha encontrado mayor evidencia que apoya la idea de que el tamaño del grupo está 
directamente relacionado con el riesgo de predación (Dunbar, 2009). 
Desde la perspectiva de la selección natural, las diferentes demandas ecológicas a las 
que fue sometido el hombre, condujeron a una presión selectiva en la que los individuos más 
aptos eran aquellos que mostraran dominio en una serie de comportamientos apropiados en 
las interacciones con otros individuos, conductas complejas como la reconciliación, la 
alianza y el sabotaje; no solo debían tenerse estas habilidades sino que el individuo tenía que 
discriminar contextos o escenarios en los que una u otra conducta fuera efectiva, todo esto 
configuraría un tipo especial de inteligencia.  
Así, la inteligencia social, se ha planteado como un rasgo distintivo de los primates, en 
especial de la especie humana, y por tanto se ha considerado en el campo de la comprensión 
de nuestra evolución; distintos autores plantean que tal tipo de inteligencia es el principal 
impulsor del desarrollo de la inteligencia general. Humphrey (1987) afirma que la 
inteligencia social exigió el desarrollo de capacidades intelectuales abstractas, en tanto que 
si los seres humanos querían moverse a través de las interacciones sociales, debían ser 
capaces de planear y contraplanear de manera anticipada, ser calculadores y enfrentar su 
ingenio contra el de otros compañeros. 
Una serie de autores han subrayado en sus investigaciones la importancia de la vida 
social como factor que impulsó la evolución de la especie humana. Debe señalarse que estos 
investigadores han enmarcado la relación entre inteligencia social y evolución humana en el 
contexto más amplio de la evolución de los primates (especialmente de los antropoides) y de 
manera consistente han recurrido al estudio del comportamiento de diversas especies de este 
orden. 
Un estudio pionero que mostró la importancia de la vida social y la selección sexual 
como aspectos que moldearon la inteligencia humana fue el realizado por Chance y Mead 
(1953), quienes propusieron que la competencia intrasexual en las especies primates por 
conseguir pareja sexual promovió el crecimiento del tamaño de la neocorteza.  Hubo que 
esperar varias décadas para que esta relación entre tamaño del cerebro y complejidad de la 
vida social de una especie volviera a tomar fuerza y se les prestara atención dentro de la 
Psicología evolucionista.  
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Por su parte, Nicholas Humphrey (1976) enfatizó la importancia en nuestra historia 
evolutiva de la socialización y el estrecho vínculo de esta con la alta inteligencia humana; en 
su texto clásico “The social function of intellect”, se pregunta acerca de la razón por la que 
los seres humanos necesitamos ser tan inteligentes; su razonamiento es que podríamos ser 
menos inteligentes e igual lograr sobrevivir.  Humphrey descarta la explicación relacionada 
con la capacidad de resolver problemas que impliquen ingenio creativo puesto que la mayoría 
de problemas prácticos que enfrentan los primates superiores, por ejemplo, cazar termitas en 
el caso de especies como el chimpancé, pueden ser tratados mediante estrategias aprendidas 
sin el recurso de una inteligencia creativa.  
Humphrey (1976) además considera que la vida de los grandes simios y el hombre 
podría no requerir mucha invención práctica, pero sí depende críticamente de la posesión de 
un amplio conocimiento factual de técnica práctica y de la naturaleza del hábitat. Dicho tipo 
de conocimiento solo puede adquirirse en el contexto de una comunidad social que 
proporcione tanto un medio para la transmisión cultural de información, como un entorno 
protector en el que el aprendizaje individual pueda ocurrir. La propuesta de Humphrey es que 
el principal papel del intelecto creativo es mantener la sociedad unida.  
Adicionalmente, este autor señala que es probable que la simpatía (entendida como 
tendencia a identificarse con el otro y así hacer de las metas del otro, en algún grado, las de 
sí mismo) y la “moralidad” sean atributos biológicamente adaptativos de la conducta social 
tanto de los hombres como de otros animales y, como consecuencia, una restricción 
importante sobre el pensamiento social (Humphrey, 1976). En otras palabras, estos serían 
rasgos de comportamiento altamente adaptativos de individuos sociales como los primates, 
dadas sus condiciones de subsistencia. Por lo anterior, no resulta aventurado plantear que 
dichos comportamientos habrían sido altamente valorados en los procesos de selección 
natural y sexual en nuestra especie y por tanto, tenidos en cuenta como criterios de elección 
de pareja por parte de los individuos. 
Como evidencia del vínculo entre la dimensión social y la inteligencia, Humphrey 
(1976) señala la existencia de una correlación positiva entre las especies con alta complejidad 
social e inteligencia de sus individuos. 
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Otros autores que subrayaron la importancia de la vida social como determinante en 
nuestra evolución fueron Byrne y Whiten (1988), quienes han denominado al conjunto de 
habilidades sociales, como la “inteligencia maquiavélica”. La especie humana, al igual que 
muchas otras especies primates, es altamente social y la supervivencia de los individuos ha 
dependido en gran parte de las relaciones que mantenga con otros individuos.   
Byrne y Whiten (1988) concuerdan con Chance y Mead (1953), así como con  
Humphrey (1976) al considerar que las altas capacidades cognitivas de los primates, en 
especial del hombre, se desarrollaron para responder a la exigencia en ambientes de alta 
complejidad social, en los que deben tenerse en cuenta, entre otros aspectos, niveles 
jerárquicos, alto número de individuos, múltiples pautas de comportamiento según contextos 
espacio-temporales diversos, etc.   
De acuerdo con Byrne y Whiten (1988), a lo largo de la evolución, los individuos que 
lograron sobrevivir fueron aquellos que a partir de una serie de estrategias sociales eran 
capaces de usar y explotar a los otros en su grupo social, maximizando su éxito reproductivo 
directo o indirecto y recurriendo para ello al uso de comportamientos agonistas o 
cooperativos, según lo exija la situación. Podemos aquí mencionar como ejemplos de estos 
comportamientos, las alianzas, reconciliación, coaliciones, pero también el uso de engaños, 
mentiras y sabotaje. Si bien, eventualmente pueden incluirse comportamientos de 
cooperación y el compartir recursos, el fin es más de tipo explotador. Consistente con este 
concepto, las especies sociales primates despliegan tanto habilidades de manipulación social 
como un profundo conocimiento de información social. 
En este punto, es importante no confundir la llamada inteligencia maquiavélica con el 
“maquiavelismo”. Este último es definido por la Real Academia de la Lengua Española como 
la “doctrina política de Maquiavelo, 
fundada en la preeminencia de la razón de Estado sobre cualquier otra de carácter moral” 
(RAE, 2017), y también como un “modo de proceder con astucia, doblez y perfidia” (RAE, 
2017). Caer en tal confusión puede conllevar a interpretar la noción de inteligencia 
maquiavélica como comportamiento esencialmente inmoral y por tanto contrario a conductas 
prosociales. Si bien, en algunas circunstancias la inteligencia maquiavélica puede implicar 
comportamiento egoísta, no es lo que la define, ni se limita a ello.  
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Hipótesis del cerebro social 
Un abordaje conceptual que se ha hecho acerca de la evolución de diversas especies, 
especialmente primates, en relación con  sus modos de vida en grupos sociales y el desarrollo 
de un tipo de inteligencia, hace énfasis en los cambios morfológicos a nivel cerebral. El 
aporte teórico, mencionado previamente, de Chance y Mead (1953) puede considerarse como 
precursor de esta teoría, sin embargo son los trabajos de Dunbar y colaboradores los que más 
han desarrollado una serie de implicaciones de tal hipótesis (Dunbar, 1992; Kudo & Dunbar, 
2001). 
Diversos autores (Dunbar, 1992; Sawaguchi & Kudo, 1990) han defendido la hipótesis 
de que el cerebro primate evolucionó principalmente para adaptarse a la alta complejidad y 
demandas de tipo social a las que son sometidas las especies de tal orden. Este postulado se 
ha basado en la existencia de una correlación entre el tamaño del cerebro de distintas especies 
y el tamaño de sus grupos sociales y se conoce como la hipótesis del cerebro social.  
La hipótesis del cerebro social fue propuesta para explicar el hecho de que los primates 
tienen cerebros inusualmente grandes para su tamaño corporal, comparados con todos los 
otros vertebrados; tal tamaño sería resultado de la evolución y tendría el propósito de manejar 
sistemas sociales inusualmente complejos. Si bien en otros vertebrados (aves y mamíferos 
no primates) se observa una relación entre grupo social y tamaño del cerebro, en primates 
antropoides esta hipótesis toma una forma diferente (Dunbar, 2009).  
En primates, hay una relación cuantitativa entre el tamaño del cerebro y el tamaño del 
grupo social (siendo el tamaño del grupo una función monotónica del tamaño del cerebro), 
presumiblemente porque las demandas cognitivas de la vida en sociedad ponen una 
restricción sobre el número de individuos que pueden ser mantenidos en un grupo coherente. 
De este modo, el límite para el tamaño de un grupo estaría configurado por el punto en el 
que, para cualquier especie dada, los grupos sociales comienzan a volverse inestables y a 
dividirse fácilmente (Dunbar, 2003). 
En otros mamíferos y aves, la relación es cualitativa: cerebros grandes se asocian con 
diferencias categóricas en los sistemas de emparejamiento, con especies que se han vinculado 
en sistemas de emparejamiento, teniendo los cerebros más grandes.  
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Así, una explicación que se propone es que los primates antropoides pueden haber 
generalizado los procesos de vínculo que caracterizan las parejas monógamas a otras 
relaciones no reproductivas (“amistades”) dando lugar a la relación cuantitativa entre el 
tamaño del grupo y el tamaño del cerebro que encontramos en esta categoría taxonómica. En 
complemento a lo anterior, Kudo y Dunbar (2001) sugieren que es el grupo social más 
cercano (no el grupo extenso de todos los individuos con los que se puede llegar a interactuar) 
sobre el que un individuo primate está más preocupado y el que daría cuenta del crecimiento 
del cerebro primate, en especial las áreas de neocórtex. En otras palabras, parece que mientras 
el tamaño del grupo crece, monos y simios se esfuerzan en invertir crecientemente en los 
compañeros sociales de su núcleo o círculo íntimo.  
Un rasgo importante de la hipótesis del cerebro social es que se enfoca en la habilidad 
para usar el conocimiento sobre la conducta de otros individuos, incluyendo sus estados 
mentales,  para predecir y manipular la conducta de esos individuos (Dunbar, 2003). De este 
modo, concede una alta importancia a la cognición social, la cual se toma como sinónimo de 
“teoría de la mente”, esto es, la habilidad para apreciar que otro individuo tiene una mente 
que controla su conducta y a la que no se puede acceder directamente, sino que puede ser 
modelada mentalmente (Dunbar, 2003). 
Debe así plantearse que los grupos sociales en los primates son fenómenos complejos 
cuyo tamaño específico está determinado por un número de variables de tipo ecológico y 
demográfico, estos factores a su vez, impulsan la evolución del volumen de neocorteza a 
través de sus demandas en las competencias cognitivas, incluída la habilidad para “leer la 
mente” de otros invididuos (Dunbar, 2003). El autor sugiere que para cualquier categoría 
taxonómica dada, el tamaño del grupo social está limitado por el tamaño relativo de 
neocorteza y este tipo de relación puede emplearse para obtener un estimado de los probables 
cambios en el tamaño del grupo a través del tiempo, es decir a lo largo de la evolución.   
De lo anterior se infiere que podemos, con base en los hallazgos fósiles craneales, 
elaborar hipótesis de cómo se dio la evolución del hombre (pasando por los diferentes 
antepasados) y qué tamaño tenían los grupos sociales humanos en distintas épocas. Queda 
claro que a medida que aumentaba el tamaño del grupo como respuesta a distintos problemas 
ecológicos, se impulsaba el aumento del volumen de la neocorteza. Adicionalmente, para el 
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caso del humano moderno en concreto, Dunbar (2003) realiza una estimación del tamaño del 
grupo social correspondiente en función de su tamaño cerebral que sería del orden de 150 
individuos.  
En conexión con la complejidad social humana y a modo de síntesis,  Miller (1998) 
describe la selección sexual de nuestra especie  a partir de una serie de características; así, 
esta sucedería en grupos de múltiples machos, múltiples hembras, en el que ambos sexos 
compiten, eligen, tienen relaciones de dominancia y forman alianzas y cuyas relaciones 
sexuales se desarrollan en periodos largos de tiempo (entre semanas y años). Bajo este 
escenario, el éxito reproductivo habría comenzado a depender de las capacidades mentales 
asociadas con la inteligencia social (y con un cortejo creativo) más que de los ornamentos 
físicos y conductas de cortejo a corto plazo, como es el caso en la mayoría de animales.  
Surge aquí un interrogante adicional sobre el tipo de comportamientos que pueden 
considerarse como parte de la inteligencia social, las habilidades que constituyen o definen 
al individuo socialmente inteligente. A este respecto, Bar-On (2006) ha desarrollado una 
propuesta teórica consistente en la postulación de la inteligencia emocional-social  y de una 
serie de componentes o habilidades que harían parte de ella. 
 
Inteligencia emocional-social 
Bar-On (2006) propone el constructo de inteligencia emocional-social (ESI). Para este 
autor, ser emocional y socialmente inteligente es entender efectivamente y expresarse uno 
mismo, entender y relacionarse bien con los otros, así como afrontar exitosamente demandas 
diarias, retos y presiones. Esto está basado principalmente en la habilidad intra-personal de 
ser consciente de uno mismo, entender las propias fortalezas y debilidades y expresar los 
sentimientos y pensamientos de manera no destructiva. A nivel interpersonal tiene que ver 
con la habilidad de ser consciente de las emociones de los otros, sentimientos y necesidades 
y establecer y mantener relaciones cooperativas, constructivas y mutuamente satisfactorias.  
Al hacer una revisión de antecedentes teóricos del estudio de la inteligencia social Bar-
On encuentra 5 habilidades comunes: 
(a) Reconocer, entender y expresar emociones y sentimientos. 
(b) Entender cómo se sienten los otros y relacionarse con ellos. 
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(c) Manejar y controlar emociones. 
(d) Manejar el cambio, adaptarse y resolver problemas de naturaleza personal e 
interpersonal. 
(e) Generar afecto positivo y estar automotivado.  
A partir de su modelo teórico, Bar-On diseñó un instrumento para evaluar la 
inteligencia social-emocional denominado el EQ-i. Este instrumento contiene 133 items en 
la forma de frases cortas y emplea una escala de respuesta de 5 puntos con un formato de 
respuesta textual que va de “muy rara vez o no cierto de mi” a “muy a menudo cierto o cierto 
de mi”. El EQ-i se aplica a individuos de 17 años en adelante y existe una adaptación al 
español llamada Inventario de Bar-On ICE: NA (Ugarriza, 2003).  
Las respuestas del individuo proporcionan una puntuación de EQ-i total y puntuaciones 
en 5 escalas: intrapersonal, interpersonal, manejo de estrés, adaptabilidad y humor o estado 
de ánimo general.  
Algunos hallazgos empíricos de Bar-On (2006) obtenidos al aplicar su inventario han 
sido que sujetos de los grupos de edad mayor puntúan significativamente más alto que los 
grupos más jóvenes en la mayoría de las escalas del EQ-i; y los sujetos con edades de más 
de 40 años obtenían los promedios más altos. Estos resultados sugerirían que a medida que 
envejecemos, nos volvemos más emocional y socialmente inteligentes.  
Con respecto a diferencias entre los sexos en inteligencia emocional y social, Bar-On 
(2006) encontró que la mujeres eran más conscientes de las emociones, demostraban más 
empatía, se relacionaban mejor interpersonalmente y eran más socialmente responsables que 
los hombres. Por otra parte, los hombres parecían tener mayores niveles de auto-estima, ser 
más autosuficientes, afrontar mejor el estrés y ser más flexibles, también resolvían mejor 
problemas y eran más optimistas que las mujeres.  
Si bien el interés de Bar-On no ha sido dar cuenta del papel de la inteligencia emocional 
y social en la evolución humana o como criterio de elección de pareja, es claro que su 
conceptualización guarda semejanzas con aspectos incluidos en la inteligencia social como 
se ha abordado desde la Psicología evolucionista. De este modo, no es aventurado afirmar 
que los diferentes componentes propuestos por el autor, poseer dichas habilidades, hace parte 
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de los criterios de elección de pareja en la especie humana, dada su importancia adaptativa 
para individuos que viven en grupos sociales complejos. 
A partir de la anterior revisión, encontramos que en el estudio de la evolución humana, 
vinculada con su compleja vida social, se han formulado diferentes formas de nominar  al 
conjunto de conductas que le permiten a un individuo interactuar de manera adecuada con 
sus coespecíficos y comportarse de modo ajustado dentro de grupos sociales y a la vez según 
sus intereses personales; en tanto que aquellas conductas posibilitan que el individuo 
solucione un conjunto de problemas, es de uso extendido que se consideren un tipo de 
inteligencia. De este modo, algunos autores hablan de inteligencia social (Humphrey, 1976; 
Thorndike, 1920), otros de inteligencia emocional (Salovey & Mayer, 1990),  inteligencia 
interpersonal (Gardner, 1999), inteligencia vygotskiana (Moll & Tomasello),  inteligencia 
maquiavélica (Byrne & Whiten, 1988), hipótesis del cerebro social (Dunbar, 1992; Dunbar, 
2003), inteligencia emocional-social (Bar-On, 2006). En el campo de la Psicología 
evolucionista los términos más aceptados han sido los de inteligencia maquiavélica e 
inteligencia social, sin embargo, dado que el término “inteligencia maquiavélica” puede 
llevar a confusión, por la carga semántica que trae consigo el término maquiavelismo y su 
connotación negativa a nivel moral y político, se hablará de inteligencia social, concepto 
cuya carga semántica no resulta tan problemática y es de un orden más amplio que los otros 
términos.  
Así, se ha evidenciado la importancia que cobró la inteligencia social para la 
supervivencia de los seres humanos durante su evolución (Chance & Mead, 1953; Humphrey, 
1976; Byrne & Whiten, 1988), cómo esta puede ser por lo menos uno de los factores 
explicativos del desarrollo de nuestro cerebro  y en particular de las áreas de neocortex 
(Dunbar, 1992; Dunbar, 2003; Dunbar, 2009), lo cual se ha demostrado a partir de 
correlaciones entre el tamaño del grupo social en diversas especies y proporciones cerebrales. 
Más aún, se ha postulado que son las relaciones con un grupo íntimo de individuos 
(familiares, amigos, pareja), el establecerlas y mantenerlas, lo que conllevaría al desarrollo 
filogenético del cerebro (Kudo & Dunbar, 2001) y que esta inteligencia social se habría 
convertido en un impulsor de la inteligencia general en tanto que demandaba distintas 
habilidades de abstracción y planificación  (Humphrey, 1987). 
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Debido a ese papel central, puede asumirse como lo han mostrado parcialmente algunos 
estudios, que el nivel de inteligencia social de los individuos devino en criterio de selección 
sexual, por lo que debe tenerse en cuenta en estudios con humanos si se busca establecer un 
cuadro completo desde la Psicología evolucionista de los criterios de elección de pareja que 
caracterizan a los humanos.  
Como se ha visto, la tendencia en los estudios sobre selección sexual en humanos, tanto 
a nivel transcultural como aquellos realizados con culturas específicas, ha ido dirigida a 
aspectos físicos, algunos rasgos comportamentales y a las diferencias más que a las 
semejanzas. No se niega que existan estudios que han evaluado algunas habilidades, 
conductas, rasgos de personalidad que se enmarquen dentro del concepto amplio de 
inteligencia social (Buss, 1989; Mather, 2006; Todosijevic et al., 2003) y al de status 
socioeconómico (Buss, 1989; Dunn & Searle, 2010; Gil-Burmann y cols., 2002; Gustavsson 
y Johnsson, 2008; Stone et al., 2008; Townsend y Levy, 1990), pero es necesaria más 
investigación empírica que se enfoque específicamente en estos dos factores con el fin de 
establecer en qué medida cada uno de ellos influye, cómo interactúan y cuál de los dos tiene 
mayor influencia en las decisiones referentes a la elección de pareja. Así, debe subrayarse 
que si bien hay desarrollos conceptuales dentro de la Psicología evolucionista que establecen 
un estrecho vínculo entre la evolución humana y la inteligencia social, existe actualmente un 
vacío en este campo en cuanto a que no se ha prestado suficiente atención al papel de la 
inteligencia social y los posibles indicadores de esta en las estrategias de elección de pareja 
y selección sexual, ni de la manera como su interacción con indicadores de status 
socioeconómico puede influir en las valoraciones que hacen las mujeres de hombres como 
potenciales parejas. Más aún, este tipo de estudios no han sido desarrollados en nuestro 
contexto cultural latinoamericano y colombiano.  
 
Planteamiento del Problema 
Previamente se han expuesto los tipos de selección sexual que las especies animales 
emplean para emparejarse, se ha destacado  que existen criterios de tipo físico que se han 
explicado a partir de las teorías de la selección por indicadores y por despliegues estéticos 
(Fisher, 1930; Zahavi, 1975) y criterios de tipo conductual que se han abordado con base en 
INTELIGENCIA SOCIAL Y SELECCIÓN SEXUAL  José Gregorio Ortiz Rodríguez  
 36 
las nociones de selección por aprovisionamiento, territorios y protección (Thornhill & 
Alcock, 1983; Clutton-Brock, 1991; Miller, 1998). Con un énfasis en los criterios que los 
seres humanos tienen en cuenta, se han descrito aquellos considerados por hombres y 
mujeres. En el contexto de los criterios de tipo conductual y para la especie humana, se han 
expuesto el estatus socioeconómico y la inteligencia como rasgos altamente valorados. De 
modo más específico se ha subrayado el papel de la inteligencia social como factor central 
para la supervivencia y como impulsor de la evolución humana, esto en el contexto de 
estudios con diferentes especies primates. Se ha podido constatar a partir de una serie de 
autores que el vivir en grupos más o menos numerosos ha fungido como presión selectiva a 
partir de la que se han seleccionado aquellos individuos con mayor cerebro, rasgo biológico 
que posibilita una mayor y efectiva inteligencia social.  
A pesar de la importancia de la inteligencia social en la evolución humana, no parece 
haber investigaciones suficientes que esclarezcan cómo esta es considerada como criterio de 
selección sexual, y de un modo más específico, cómo las mujeres tienen en cuenta la 
inteligencia social en interacción con el estatus socioeconómico, en el contexto de la elección 
de pareja a largo plazo.  
Por lo anterior, se propone un estudio que responda a los siguientes interrogantes: 
(1) En qué medida es influenciada la valoración que hacen mujeres jóvenes 
universitarias del atractivo percibido y de la consideración para una relación a largo plazo de 
cuatro hombres presentados a las participantes visualmente como perfiles (sujetos estímulo), 
y de acuerdo a la manipulación de dos factores: (a) el nivel (alto/bajo) de un rasgo 
perteneciente a la inteligencia social, expresado a partir de un descriptor relacionado con la 
presencia o ausencia de una habilidad social específica y (b) el nivel (alto/bajo) de status 
socioeconómico, representado en esta investigación a partir del tipo de trabajo u oficio 
desempeñado por parte de los hombres que se presentaron como sujetos estímulo.  
(2) Qué características son valoradas como más deseables por parte de mujeres jóvenes 
universitarias, dentro de un conjunto de 12 características, que se enmarcan en tres clases, es 
decir que se pueden agrupar en tres conjuntos que son: atributos físicos, estatus 
socioeconómico e inteligencia social.  
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(3) Qué otras características, no mencionadas en las fases anteriores, consideran las 
participantes como más deseables en un hombre.  
 
Hipótesis del estudio 
Con base en la revisión y exposición previa de estudios dentro del campo de la elección 
de pareja en humanos, y en relación con las preguntas a las que esta investigación buscó dar 
respuesta, las hipótesis que se formularon fueron:  
(1) Mujeres a las que se les presenten perfiles de hombres con descripciones que 
indiquen alta inteligencia social, darán en promedio puntuaciones más altas a dichos perfiles, 
en comparación con mujeres a las que se les presenten perfiles con descripciones que 
indiquen baja inteligencia social.  
(2) Las mujeres valoran más positivamente los perfiles con descripciones que indiquen 
mayores ingresos, es decir, los perfiles de hombres con descripciones que señalen mayor 
status socioeconómico recibirían en promedio mayores puntuaciones en las dos afirmaciones 
a las que deben responder las participantes, en comparación con los grupos en los que los 
perfiles incluyan descripciones que indiquen menor status socioeconómico. 
(3) Al establecer una comparación del efecto de las dos variables estudiadas, 
inteligencia social y status socioeconómico, habrá una mayor influencia de la inteligencia 
social. En otras palabras, la diferencia en el promedio de puntuaciones entre grupos con alta 
inteligencia social con respecto a los grupos con baja inteligencia social será mayor que la 
diferencia entre grupos con alto status socioeconómico con respecto a aquellos con bajo 
status. Se asume que el nivel de inteligencia social como criterio de elección de pareja tiene 
mayor importancia que el status socioeconómico dadas las características sociodemográficas 
de las participantes del estudio (mujeres jóvenes universitarias). Resulta probable que las 
participantes en tanto que son estudiantes, que aún no han ingresado al mundo laboral 
profesional, no concedan tanta importancia al estatus socioeconómico,  si bien pueden valorar 
el potencial de adquisición de recursos, y esto último podría estar más asociado a nivel de 
inteligencia (incluyendo la inteligencia social) que a la posesión de recursos materiales o un 
empleo de bajo o alto nivel.  
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(4) El grupo de participantes expuestas a perfiles de hombres con descripciones de nivel 
alto en las dos variables manipuladas (inteligencia social y status socio-económico) dan la 
mayor puntuación a los perfiles, en comparación con los otros  grupos. 
(5) En la misma línea de la hipótesis anterior, el grupo de participantes expuestas a 
perfiles de hombres con descripciones de nivel bajo en las dos variables dan la menor 
puntuación a los perfiles, en comparación con los otros tres grupos. 
(6) En la sección en la que a las mujeres se les presentan 12 características referentes a 
inteligencia social, status socioeconómico y físicas, las participantes dan mayores 
puntuaciones a las características correspondientes a inteligencia social, conduciendo a que 
estas características obtengan una mayor puntuación en promedio, seguidas por las 
relacionadas con status socioeconómico y en último lugar las físicas.  
(7) En la sección final en la que se les pregunta a las participantes por otras 
características físicas o psicológicas que consideren deseables en un hombre para una 
relación a largo plazo, las mujeres mencionan principalmente características relacionadas con 
habilidades sociales.  
No obstante la enunciación de la última hipótesis, debe indicarse que el objetivo de la 
sección final del formato era exploratorio, es decir, se buscaba indagar de manera abierta qué 
otros factores distintos a los considerados en el estudio podían ser tenidos en cuenta por las 
















Tipo de estudio y diseño 
La investigación fue realizada por medio de un formato que estaba constituido por 
distintas secciones, la información obtenida en las tres primeras secciones se abordó desde 
un enfoque cuantitativo, mientras que la cuarta sección corresponde a un enfoque cualitativo 
(Hernández-Sampieri, Fernández-Collado & Baptista-Lucio, 2010). A continuación se hace 
una descripción del tipo de estudio en el que se enmarca cada sección:  
1. La primera sección del formato, consistente en la recolección de datos demográficos 
de las participantes, corresponde a un estudio descriptivo, dado que se buscaba establecer 
porcentajes y/o medidas de tendencia central de dichas características sociodemográficas; 
igualmente esta sección tiene un abordaje de tipo transversal puesto que los datos de las 
participantes se recogieron en un único momento. La información recogida en esta sección 
se presentará en el apartado de Participantes. 
2. La segunda sección del formato corresponde a un estudio de diseño factorial 2x2, de 
tipo cuasiexperimental (en tanto que se trabajó con grupos ya conformados), descriptivo y 
correlacional, y en el que se manipularon dos variables independientes que fueron: (1) nivel 
(bajo o alto) de estatus socioeconómico y (2) nivel (bajo o alto) de inteligencia social 
(Hernández-Sampieri y cols., 2010). Las cuatro posibles combinaciones de los valores que 
tomaban las dos variables estudiadas en esta sección caracterizaba a cada uno de los grupos 
experimentales. La variable dependiente fue la valoración que hicieron las participantes 
frente a dos afirmaciones. La descripción de las dos afirmaciones y de los estímulos 
empleados se desarrolla en la sección de Instrumentos y Materiales.  
En la Tabla 1 se presenta el diseño experimental del estudio con la asignación de los 
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Tabla 1 
Diseño experimental del estudio 
Grupo 1 Grupo 2 
 
Bajo status /Baja inteligencia 
social 
 
Alto status/Baja inteligencia 
social 
Grupo 3 Grupo 4 
 
Bajo status/Alta inteligencia 
social 
 
Alto status/Alta inteligencia 
social 
 
3. La tercera parte del estudio, aplicada de la misma forma para todas las participantes 
y en la que debían hacer una valoración del nivel de deseabilidad de 12 características, se 
caracteriza como un estudio de tipo no experimental, transversal y descriptivo.  
4. Finalmente la cuarta sección del formato, aplicado también de la misma forma para 
los cuatro grupos, era de tipo transeccional, exploratorio y de enfoque cualitativo, puesto que 
se buscaban establecer categorías y hacer conteos de frecuencias a partir de las respuestas de 
las participantes a una pregunta abierta (Hernández-Sampieri y cols., 2010).  
 
Participantes 
La investigación se llevó a cabo con una muestra de 216 mujeres universitarias (una 
vez hecha la exclusión de los datos de 23 participantes) con una edad media de 20,82 años 
(DE=2,45 años), solteras, estudiantes del programa de Psicología de la Corporación 
Universitaria Minuto de Dios sede principal, quienes se distribuyeron en cuatro grupos; 49 
sujetos en el grupo 1, 56 en el grupo 2; 50 en el grupo 3 y 61 en el grupo 4, la muestra fue 
tomada por conveniencia y de acuerdo a la disponibilidad de las participantes.  
Las participantes del estudio eran estudiantes de distintos cursos de tres asignaturas: 
(a) Conductismo, (b) Psicología cognitiva y (c) Inteligencia, pensamiento y lenguaje, del 
programa de Psicología; en total se trabajó con estudiantes de 8 cursos. Cada grupo estuvo 
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conformado por estudiantes de dos cursos de la siguiente forma: el grupo 1 estuvo constituido 
por estudiantes de un curso de Psicología cognitiva y estudiantes de un curso de 
Conductismo, el grupo 2 por estudiantes de Ps. cognitiva y  estudiantes de Conductismo, el 
grupo 3 incluyó  estudiantes de psicología cognitiva y estudiantes de Inteligencia, 
Pensamiento y Lenguaje y el grupo 4 estudiantes de Psicología cognitiva y estudiantes de 
Inteligencia, Pensamiento y Lenguaje. Se hizo una asignación de las participantes de los 
cursos a los distintos grupos por conveniencia,  procurando que se tuviera un número similar 
de participantes por cada grupo. La aplicación del estudio se realizó en los semestres 2016-
II y 2017-I.  
El estudio se realizó con aquellas estudiantes que tuvieran una edad entre 19 y 25 años, 
a las estudiantes pertecientes a los cursos con los que se hizo el estudio que estuvieran por 
fuera de este rango se les hizo la aplicación, pero sus respuestas no fueron tenidas en cuenta 
para el estudio; de este modo, se descartaron los datos de 23 participantes. Se presentan 
enseguida las características demográficas de la  muestra de participantes, distribuidas en los 
cuatro grupos, específicamente el estrato socioeconómico (Tabla 2) y estado civil (Figura 1) 
 
Tabla 2.  
Distribución de los cuatro grupos de la muestra por estratos. 
Estrato Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Total  Porcentaje 
1 1 3 2 0 6 2,78% 
2 20 24 17 19 80 37,04% 
3 23 21 28 32 104 48,15% 
4 2 1 0 3 6 2,78% 
NS/NR 3 7 3 7 20 9,26% 
Total 49 56 50 61 216 100,00% 
 
Como puede observarse en la Tabla 2, con respecto a estrato socioeconómico, de las 
216 participantes, 80 pertenecen al estrato 2 y 104 al estrato 3 (37,04% y 48,15% 
respectivamente). En otras palabras, cerca de la mitad de toda la muestra pertenece al estrato 
3 y el 85,19 % de las participantes pertenecen al estrato 2 o 3.  
Por otra parte, de las 216 participantes, 109 contaban con pareja estable (50,46%), 100 
no (46,3%) y 7 no sabe o no responde. De modo más específico, en relación con su estado 
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civil, tal como se aprecia en la figura 1, la mayoría de participantes de los cuatro grupos eran 
solteras, en total 199 (92,13% de toda la muestra); mientras que 8 (3,70%) eran casadas y 6 
(2,78%) vivían en unión libre.  
 
 
Figura 1. Distribución de estado civil en los cuatro grupos de participantes. 
 
Con respecto a su formación académica, 73,1% de las estudiantes se encontraban 
cursando entre cuarto y sexto semestres. De modo más específico, 35,2% de las estudiantes 
cursaba 4° semestre, 22,2% estaba en 5° semestre y 15,7% estaba en 6° semestre (ver Anexo 
4). 
 
Instrumentos y Materiales 
Para la realización de esta investigación se emplearon consentimientos informados (ver 
Anexo 1), formatos de respuesta para las participantes (ver Anexo 2) y perfiles de cuatro 
individuos de sexo masculino presentados en una pantalla de televisor Panasonic de pantalla 
plana y de 47 pulgadas y por medio de Power-Point de Microsoft. En seguida se describe 
cómo estaba constituido el formato de respuesta, también se describe el contenido de los 









Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Casada Soltera U.Libre NS/NR
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Los formatos de respuesta estaban conformados por un encabezado con el nombre de 
la institución y del programa al que pertenecían las participantes, luego de esto se presentaba 
la siguiente instrucción: 
“¡Bienvenida!” 
“Agradecemos su colaboración. En este estudio intentamos averiguar los factores que 
determinan la elección de pareja en mujeres adultas jóvenes. Los datos obtenidos se 
utilizarán exclusivamente para fines de investigación y se conservará de manera estricta su 
anonimato.” 
Posterior a esta instrucción el formato de respuesta estaba comprendido, como se 
mencionó previamente, por cuatro secciones en las que se recogían distintos tipos de 
información, de la siguiente manera: 
(1) Una sección inicial en la que las participantes debían registrar datos personales y 
de tipo sociodemográfico: Nombre, Edad, Carrera, Semestre que cursa, estado civil, si 
actualmente tenía pareja y localización de su vivienda (barrio, localidad y estrato). 
Se les preguntaba a las participantes si habían diligenciado sus datos para proceder a la 
siguiente sección del formato.  
(2) Para la segunda sección, el experimentador les leía en voz alta a las participantes  
la siguiente instrucción:  
“A continuación se le presentarán fotografías de cuatro hombres, cada una 
acompañada de una breve descripción de ellos, su tarea consiste en evaluar en una escala 
de 1 a 5, marcando con una X el número correspondiente al nivel de acuerdo o desacuerdo 
frente a las siguientes afirmaciones”:  
“Afirmación 1: Considero a este hombre atractivo” 
Esta afirmación iba seguida de un cuadro con una escala Likert de 1 a 5, con base en el 
cuadro las participantes respondían si estaban totalmente en desacuerdo (1), en desacuerdo 
(2), ni de acuerdo ni en desacuerdo (3), de acuerdo (4) y totalmente de acuerdo (5) con la 
afirmación  presentada (ver Anexo 2).  
En seguida se le presentaba la segunda afirmación: 
“Afirmación 2: Yo consideraría o tendría en cuenta a esta persona para una 
relación a largo plazo”  
INTELIGENCIA SOCIAL Y SELECCIÓN SEXUAL  José Gregorio Ortiz Rodríguez  
 44 
Esta afirmación iba acompañada de otro cuadro con escala Likert de 1 a 5, idéntico al 
de la primera afirmación. 
De este modo, el investigador leía y explicaba brevemente la manera de responder con 
base en la escala Likert; también se les aclaraba a las participantes que estos cuadros tenían 
la función de explicar la escala Likert, pero no era en ellos donde ser respondía, sino en la 
página siguiente.  
En la página 2 del formato, se le mostraba la instrucción “Si tiene alguna pregunta, 
puede hacerla en este momento; si no, indíquele al responsable de la investigación que está 
lista para comenzar”, para facilitar la comprensión de la escala Likert (y no tener que volver 
a la página 1 del formato), se volvía a presentar el cuadro de la escala Likert en esta segunda 
página.  
Luego se presentaba un cuadro por cada uno de los cuatro perfiles de hombres, para 
que las participantes realizaran la valoración de cada perfil; es decir, en estos cuadros las 
participantes debían marcar su nivel de acuerdo o desacuerdo con cada una de las dos 
afirmaciones (ver Tabla 3).  
 
Tabla 3 
Cuadro para la valoración del nivel de acuerdo o desacuerdo de dos afirmaciones 
Hombre A (B, C y D) Puntuación 
(1) Considero a este hombre atractivo 
 
1 2 3 4 5 
(2) Yo consideraría o tendría en 
cuenta a esta persona para una 
relación a largo plazo  
 
1 2 3 4 5 
 
Los perfiles estaban conformados por una breve descripción de características y una 
fotografía de cada uno de los cuatro hombres (ver Anexo 3). Cada perfil aparecía en una 
diapositiva de powerpoint que llevaba como título Hombre A, B, C y D. Estos perfiles fueron 
presentados en televisores ubicados en las aulas de clase de la institución.  
Las fotografías empleadas en los perfiles fueron extraídas del sitio 
https://www.gettyimages.es/fotos. Se eligieron imágenes que correspondieran a adultos 
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jóvenes  y de etnia hispanoamericana, los perfiles incluían además información sobre Edad, 
Estatura, trabajo (que señalaba el bajo o alto status del hombre presentado en el perfil), un 
descriptivo que correspondía a un bajo o alto nivel de inteligencia social y dos hobbies.  
Toda la información de cada uno de los perfiles se presentó en una diapositiva de 
power-point de fondo azul, ubicando a un lado la fotografía y al otro las distintas 
informaciones. De acuerdo al tipo de diseño del estudio antes presentado, la información 
sobre trabajo (status socio-económico) y la correspondiente a inteligencia social cambiaba 
según el grupo, mientras que la fotografía y las demás características se mantenían constantes 
para un mismo perfil en los cuatro grupos.   
Debe indicarse que en relación con nivel de status socioeconómico, se buscaba que el 
nivel alto estuviera representado por trabajos de tipo profesional equivalentes 
aproximadamente a 5 o 6 salarios mínimos mensuales; que en sentido estricto correspondería 
más a un nivel de estrato o clase media que a un estrato alto. En el nivel de status 
socioeconómico bajo, se eligieron trabajos correspondientes a 2 o 3 salarios mínimos 
mensuales. El trabajo de un perfil específico perteneciente a los grupos con bajo status 
guardaba relación temática o disciplinar con el trabajo del mismo perfil pero de los grupos 
de alto status. Por ejemplo, en el caso del hombre del perfil B, en los grupos de bajo status, 
su trabajo era “auxiliar de enfermería”, mientras que en los grupos con alto status, su trabajo 
era “veterinario”. 
Lo anterior también se aplicó al descriptor que correspondía a inteligencia social, en 
este caso y para ilustrar en el perfil B, en los grupos caracterizados por baja inteligencia social 
el descriptor de esta era “Prefiere evitar los conflictos, pues no se considera bueno en su 
manejo”, mientras que en los grupos caracterizados por alta inteligencia social era “Se 
considera bueno en el manejo de conflictos”.  
Enseguida se presenta en la Tabla 4 las descripciones relacionadas con status 
socioeconómico (bajo o alto) e inteligencia social (baja o alta) que aparecía en cada uno de 
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Tabla 4 
Descriptores de status socioeconómico y de inteligencia social para cada perfil 
 
Perfil Descriptor de bajo 
status socioeconómico 
Descriptor de alto 
status socioeconómico 
Descriptor de baja 
inteligencia social 
Descriptor de alta 
inteligencia social 
A Trabaja como auxiliar 
de Chef.  
 
Trabaja como Chef.  
 
Reconoce que a 
veces tiene 
dificultades para 
trabajar en equipo. 
 
Es una persona 
colaboradora y que 
logra trabajar en 
equipo. 
 
B Es auxiliar de 
enfermería en una 
clínica.  
 
Es veterinario.  
 
Prefiere evitar los 
conflictos, pues no 
se considera bueno 
en su manejo.  
 
Se considera bueno 
en el manejo de 
conflictos. 
 
C Trabaja como Técnico 
en sistemas. 
 
Es ingeniero de 
sistemas. 
 
En su trabajo 
prefiere “seguir la 
corriente” puesto 
que no se considera 
bueno como líder. 
 
En su trabajo ha 
demostrado tener 
capacidad de 
liderazgo entre sus 
compañeros. 
 
D Trabaja como Profesor 
de primaria. 
 
Trabaja como Profesor 
universitario. 
 
Se considera una 
persona solitaria.  
 




Se observa en esta tabla que las características asociadas con inteligencia social que se 
tomaron en cuenta fueron: colaborador-cooperativo (perfil A), solucionador de conflictos 
(perfil B), capacidad de liderazgo (perfil C) y sociabilidad (perfil D). De acuerdo al diseño 
del estudio, los perfiles estarían caracterizados por presencia de la habilidad o déficit en 
alguna de dichas características; estas cualidades fueron tomadas de Bar-On (2006), de quien 
se presentó previamente una taxonomía (consistente en la presentación de cinco componentes 
de la inteligencia emocional y social) que permite abordar la inteligencia social. Las 
características elegidas en este estudio estarían enmarcadas principalmente en los 
componentes interpersonal (en los perfiles A, C y D) y de adaptabilidad (en el perfil B). No 
obstante lo anterior, la presente investigación se enmarca conceptualmente en la perspectiva 
de la Psicología evolucionista. 
 (3) En la tercera página del formato, tercera sección de este, se le presentaba a la 
participante la siguiente  instrucción: 
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“Por favor, indique en una escala de 1 a 5 (teniendo en cuenta la escala que aparece 
abajo), qué tan deseable considera que un hombre posea cada una de las siguientes 
características” 
La escala Likert de 1 a 5 era presentada en un cuadro, con base en el que las 
participantes debían responder si consideraban muy poco deseable (1), poco deseable (2), ni 
deseable ni indeseable (3), deseable (4) o muy deseable (5) cada una de las 12 características 
(Anexo 2)  
Como se puede apreciar en la Tabla 5, de las 12 características las 1, 2, 5 y 10 se 
relacionaban con inteligencia social; las características 4, 6, 8 y 11 describían recursos 
económicos y las características 3, 7, 9 y 12 mencionaban aspectos de apariencia física. Debe 
aclararse que esta información relacionada con la clasificación de las características no se les 
proporcionaba a las participantes y en este documento se hace una numeración de aquellas 
para facilitar la lectura pero en el formato original no se enumeraban las 12 características. 
 
Tabla 5 





1. Poseer capacidad de 
liderazgo 
1 2 3 4 5 
2. Tener buenas relaciones 
sociales. 
1 2 3 4 5 
3. Tener un rostro atractivo. 
 
1 2 3 4 5 
4. Mostrar ambición 
 
1 2 3 4 5 
5. Tener estabilidad 
emocional 
1 2 3 4 5 
6. Ser emprendedor 
 
1 2 3 4 5 
7. Tener cuerpo atlético. 
 
1 2 3 4 5 
8. Tener estabilidad 
económica 
1 2 3 4 5 
9. Ser alto 1 2 3 4 5 
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10. Ser cooperativo 
 
1 2 3 4 5 
11. Tener bienes materiales 
 
1 2 3 4 5 
12. Saber vestirse 
 
1 2 3 4 5 
 
(4) En la cuarta y última sección del formato, se les presentaba a las participantes la 
siguiente pregunta abierta: “Finalmente ¿Qué otras características físicas o psicológicas 
considera deseables en un hombre para una relación a largo plazo (máximo cinco), que no 
se hayan mencionado en la anterior tabla?” 
 
Procedimiento 
La aplicación del estudio se hizo de manera grupal en aulas de la institución a la que 
pertenecían las participantes. En primera instancia se les solicitaba a las participantes que 
leyeran el consentimiento informado y si estaban de acuerdo lo firmaran. Luego de esto se 
procedía a entregarles el formato de registro de las respuestas que se tomaron como datos del 
estudio. Como se mencionó, se  establecieron cuatro grupos, que fueron expuestos a los 
estímulos visuales de la siguiente forma:  
El grupo 1 fue expuesto a los cuatro perfiles, caracterizados en este caso por incluir 
cada uno, una descripción de un trabajo de bajo ingreso (que como ya se mencionó, 
corresponde aproximadamente a 2 o 3 salarios mínimos mensuales) y una descripción que 
indicaba un nivel bajo de inteligencia emocional y social.  
Al grupo 2 se les presentaron los cuatro perfiles, caracterizados por una descripción de 
un trabajo con mayores ingresos (correspondiente a 5 o 6 salarios mínimos mensuales) y una 
descripción que indicaba un nivel bajo de inteligencia emocional y social. 
Al grupo 3 se les presentaron los cuatro perfiles caracterizados por trabajos de bajos 
ingresos, pero con una descripción que corresponde a un nivel de inteligencia emocional y 
social alta.  
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Al grupo 4 se les presentaron los cuatro perfiles caracterizados por descripciones 
similares al grupo 2 en cuanto a trabajos de altos ingresos y una descripción correspondiente 
a inteligencia emocional y social alta.  
Las participantes debían responder a estas dos afirmaciones para cada uno de los cuatro 
perfiles; el tiempo de presentación, y para que las participantes puntuaran las dos 
afirmaciones para cada perfil, era de 40 segundos. Adicionalmente, se les solicitaba que 
respondieran de manera individual sin ver las respuestas de sus compañeras ni hablar durante 
la realización de la tarea.  
A manera de ejemplo se presenta la versión del perfil del hombre A como aparecía para 
cada uno de los cuatro grupos (Ver los cuatro perfiles de hombres como aparecieron en los 
cuatro grupos en Anexo 3).  
 
Tabla 6 
Versiones del perfil del Hombre A para cada uno de los cuatro grupos 
Versión para el grupo 1 
• Edad: 30 años. 
• Estatura: 1,78 mts. 
• Trabaja como auxiliar de Chef.  
• Reconoce que a veces tiene 
dificultades para trabajar en equipo. 
• Le gusta cocinar e ir al gimnasio.  
 
Versión para el grupo 2 
• Edad: 30 años. 
• Estatura: 1,78 mts. 
• Trabaja como Chef.  
• Reconoce que a veces tiene 
dificultades para trabajar en equipo. 
• Le gusta cocinar e ir al gimnasio.  
 
Versión para el grupo 3 
• Edad: 30 años. 
• Estatura: 1,78 mts. 
• Trabaja como auxiliar de Chef.  
Versión para el grupo 4 
• Edad: 30 años. 
• Estatura: 1,78 mts. 
• Trabaja como Chef.  
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• Es una persona colaboradora y que 
logra trabajar en equipo. 






• Es una persona colaboradora y que 
logra trabajar en equipo. 
• Le gusta cocinar e ir al gimnasio.  
 
 
Para la segunda parte del formato, una vez se les leía en voz alta  la instrucción, se les 
solicitaba a las participantes que evaluaran en una escala de deseabilidad de 1 a 5 qué tan 
deseables consideraban cada una de las 12 características ya descritas previamente. Se les 
solicitaba que informaran cuando hubiesen terminado de responder esta sección del formato. 
Transcurridos un tiempo tres minutos, el investigador preguntaba si faltaba alguien por 
terminar esta parte. En caso de no faltar nadie se proseguía con la siguiente sección del 
formato.  
Para la última sección del formato se les leía la instrucción y se les solicitaba que de 
manera estricta no mencionaran más de cinco características. Luego de esto se les agradecía 
la participación en el estudio y se les pedía que levantaran la mano una vez hubieran 
terminado de diligenciar esta última sección para proceder a recibirles el formato.  
 
Estrategias de análisis de la información 
El análisis de la información se hizo por cada una de las fases o secciones, de la 
siguiente manera:  
1. En la sección 1 se realizó un análisis descriptivo de las características de las 
participantes usando conteos de frecuencia y porcentajes para estado civil, tener pareja 
estable, estrato socioeconómico, semestre cursado, así como promedios y desviación 
estándar  de la edad de la muestra.  
2. En la fase 2 se realizaron análisis descriptivos de conteos de frecuencia y porcentaje 
en las respuestas de las participantes ante las tareas de responder a las dos afirmaciones con 
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respecto a los perfiles A, B, C y D. Se calcularon los promedios de las puntuaciones de cada 
una de las dos afirmaciones frente a cada perfil y para los cuatro grupos. 
Para evaluar la incidencia de la distribución de las participantes en cada grupo, según 
características dadas a los perfiles durante la primera fase, se dejaron en un  solo grupo los 
grupos 1 y 2 (de baja inteligencia social) y los grupos 3 y 4 (de alta inteligencia social) y se 
compararon sus respuestas ante las tareas dadas por medio de una comparación de dos 
muestras independientes usando la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney1, para calcular 
diferencias de medias en los dos grupos añadidos descritos entre alta y baja inteligencia 
social.  
Igualmente, se dejaron en un solo grupo los grupos 1 y 3 (de bajo status 
socioeconómico) y los grupos 2 y 4 (de alto status socioecoómico) y se compararon sus 
desempeños usando  la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney2, para calcular las 
diferencias de medias entre los grupos añadidos descritos entre alto y bajo status.  
Finalmente se calculó la posible relación entre estar en uno de los cuatro grupos 
distribuidos originalmente y las respuestas dadas en los cuatro perfiles sobre su atractivo y 
consideración  para una relación a largo plazo mediante la prueba no paramétrica de Kruskall-
Wallis3 de comparación de tres o más muestras independientes. 
Las pruebas estadísticas de U de Mann-Withney y Kruskall-Wallis se realizaron con el 
paquete estadístico SPSS 17. 
                                                             
1Se utilizó en este caso la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney de comparación de medias de dos 
muestras independientes en lugar de una prueba paramétrica de comparación de muestras independientes 
porque si bien hay un número de más de 40 participantes en todos los grupos, las respuestas de las participantes 
se dan en una calificación en escala Likert, que se considera una medida ordinal y no una calificación numérica 
continua, y por ello no se pueden asumir supuestos acerca de que su distribución sea normal. En aras de extraer 
inferencias correctas, se optó por la decisión de usar una prueba no paramétrica para comparación de medias de 
dos muestras independientes (Sánchez-Otero, 2002; Kerlinger, Lee & Pineda, 2002). 
2Ibíd. 
3Al igual que en el caso de la prueba U de Mann-Whitney, se optó por el uso de la prueba no paramétrica de 
Kruskall-Wallis de comparación de tres o más muestras independientes en lugar de Análisis de Varianza 
(ANOVA) de un factor, porque la naturaleza ordinal de la calificación en escala Likert hace problemático 
asumir supuestos de normalidad en la distribución de las respuestas de las participantes. Por tal motivo se optó 
por una versión no paramétrica de comparación de variaciones en relación con la pertenencia a tres o más grupos 
entre las participantes (Sánchez-Otero, 2002; Kerlinger, Lee & Pineda, 2002). 
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3. De los datos obtenidos en la sección 3 del formato se hizo un análisis descriptivo, en 
el que se calcularon medidas de tendencia central y de dispersión (promedio y desviación 
estándar) para cada característica, tomando cada grupo por aparte al igual que tomando toda 
la muestra como un solo grupo.  
4. El análisis realizado con los datos de la cuarta sección del formato, consistente en 
una pregunta abierta, fue de tipo cualitativo en tanto que se hizo conteo de frecuencia, por 
grupos y para toda la muestra, de los términos registrados por las participantes como 
características deseables en un hombre para una relación a largo plazo. A partir de dicho 
conteo de frecuencia, se estableció una jeraquización de los términos más frecuentes. 
También se hizo una agrupación de términos con el fin de establecer categorías que agruparan 
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Resultados 
Se expone un conjunto de hallazgos que permiten elucidar la influencia que tiene el 
nivel de inteligencia social, el estatus socio-económico y la interacción de estos factores 
sobre el atractivo percibido y sobre la disposición para una relación a largo plazo por parte 
de mujeres jóvenes y con respecto a perfiles de cuatro hombres.  Como se mencionó antes, 
se esperaba encontrar una influencia de cada una de estas variables, expresadas en un mayor 
promedio para las dos afirmaciones  (a las que las participantes debían realizar su valoración 
en una escala Likert) en aquellos grupos en los que la variable se presentaba con un nivel 
alto, en comparación con los grupos en los que la variable tenía un nivel bajo. Igualmente, se 
esperaba encontrar los mayores promedios en el grupo en el que las dos variables se 
presentaron con niveles altos en los cuatro perfiles de hombres. También se presenta de 
manera condensada  cuáles, de 12 características, resultaron más deseables para la muestra 
de mujeres; aquí se esperaba que las características relacionadas con inteligencia social 
obtuvieran un nivel de deseabilidad mayor. Finalmente se exponen otras características 
mencionadas como deseables por parte de las participantes. 
En primer lugar se presentan los datos obtenidos al pedirles a las participantes que 
evaluaran los cuatros perfiles de hombres (Figura 2), específicamente los promedios de cada 
perfil para las dos afirmaciones en cada uno de los cuatro grupos, con base en la información 
presentada en la figura 2 se realizaron distintas comparaciones entre grupos, las cuales se 
expondrán en el siguiente orden: 
1. Comparaciones de grupos de acuerdo a la variable nivel de inteligencia social. Se 
compara con base en este criterio el grupo 1 (bajo status, baja IS) frente al 3 (bajo status, alta 
IS), el grupo 2 (alto status, baja IS) frente al 4 (alto status, alta IS), y los grupos 1 y 2, 
caracterizados por haber sido expuestos a perfiles con baja inteligencia social y tomados 
como un solo grupo, frente a los grupos 3 y 4, caracterizados por su exposición a los perfiles 
con alta inteligencia social y tomados como uno solo.  
2. Comparaciones de grupos de acuerdo a la variable nivel de estatus socioeconómico, 
en este caso se realizan las comparaciones del grupo 1 frente al 2, el grupo 3 frente al 4, y los 
grupos 1 y 3, caracterizados por haber sido expuestos a perfiles con bajo status 
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socioeconómico y tomados como un grupo, frente a grupos 2 y 4, correspondientes a perfiles 
con alto status socioeconómico y tomados como un grupo.  
3. Comparaciones entre los cuatro grupos con el fin de establecer cuál de las dos 
variables fue más influyente o tuvo un mayor efecto sobre las valoraciones promedio para 
las dos afirmaciones. Igualmente, dichas comparaciones permiten elucidar  si se cumplen las 
hipótesis planteadas con respecto a mayores puntuaciones de los perfiles para el grupo 4 y 
las menores puntuaciones para el grupo 1, como resultado de la interacción de sus respectivos 
valores en las dos variables estudiadas. 
En segundo lugar, se exponen los promedios del nivel de deseabilidad de las 12 
características presentadas a las participantes (Tabla 10), señalando a partir de medidas de 
tendencia central, aquellas características destacadas por altas o bajas puntuaciones promedio 
y medidas de dispersión de los datos, como indicador de menor o mayor grado de acuerdo en 
la valoración que hicieron las sujetos de las distintas características.   
Finalmente, se presentan de modo sintético las características mencionadas como 
deseables en un hombre (Tabla 11), para cada grupo y para toda la muestra, de las que se 
resaltan aquellas con mayor frecuencia y se organizan por categorías que agrupan diversas 
características con algún criterio común. 
A continuación se describen los datos obtenidos en la segunda sección del formato, en 
la que a las participantes se les presentó cuatro perfiles de hombres; en la figura 2 se presentan 
los promedios de los cuatro grupos de sujetos al evaluar cada uno de los cuatro perfiles en 
relación con su atractivo (Atr.) y su consideración para una relación a largo plazo (RLP); 
para una mayor comprensión se incluye el Anexo 5 que presenta estos mismos datos en forma 
numérica.  
 
INTELIGENCIA SOCIAL Y SELECCIÓN SEXUAL  José Gregorio Ortiz Rodríguez  
 55 
 
Figura 2. Promedios obtenidos por los cuatro grupos de sujetos para cuatro perfiles de 
hombres sobre atractivo (Atr.) y disposición para una relación a largo plazo (RLP).  
Con respecto a esta sección del formato en la que se pedía valorar en una escala Likert 
(de 1 a 5) el nivel de acuerdo con dos afirmaciones, se encuentra en la mayoría de casos una 
mayor puntuación para la primera afirmación (Considero a este hombre atractivo) que para 
la segunda (Yo consideraría o tendría en cuenta a esta persona para una relación a largo 
plazo), con la excepción del perfil B en el grupo 1, el perfil A del grupo 3 y los perfiles B y 
C del grupo 4,  en los que en promedio se obtuvo menor puntuación para la afirmación sobre 
atractivo que aquella en la que se considera al sujeto-estímulo para una relación a largo plazo. 
En otras palabras, en la medida en que se pueda hacer una comparación entre las valoraciones 
para las dos afirmaciones, hay en general una mayor tendencia a considerar atractivos los 
hombres de los cuatro perfiles que a considerarlos o tenerlos en cuenta para una relación a 
largo plazo.  
Hay que señalar que para evaluar si los tipos de descripción, correspondientes a bajo o 
alto status socio-económico y a baja o alta inteligencia social, tienen efecto en el grado de 
acuerdo o desacuerdo obtenido para cada una de las dos afirmaciones previamente 
mencionadas, se hace tanto una comparación de los puntajes promedio de cada uno de los 












Atr RLP Atr RLP Atr RLP Atr RLP
Bajo St/Baja IS Alto St/Baja IS Bajo St/Alta IS Alto St/Alta IS
Perfil A Perfil B Perfil C Perfil D
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en los distintos grupos, como una comparación entre grupos de los puntajes de los cuatro 
perfiles tomados estos como un grupo.  
 
Comparación de grupos de acuerdo a la variable Inteligencia Social  
Al hacer una comparación entre los grupos 1 y 3, los cuales tienen en común el factor 
de bajo status pero se diferencian en la descripción del nivel de inteligencia social (baja para 
el 1 y alta para el 3), se encuentra un cambio significativo en la puntuación para el perfil A y 
C para las dos afirmaciones, pasando en el perfil A de 2,39 y 2,24 en el grupo 1, a 2,66 y 
2,74 en el grupo 3, y en el perfil C de 2,45 y 2,14 a 2,94 y 2,92. También es de destacar un 
ligero aumento, en promedio, del perfil D para la afirmación 2, sobre consideración para una 
relación a largo plazo, dado que en esta las puntaciones promedio pasaron de 3,67 a 3,90. En 
los casos restantes, las puntuaciones de los perfiles en los distintos grupos fueron muy 
similares y en ningún caso se encontró que la puntuación promedio de un perfil en el grupo 
1 superara a la puntuación del mismo perfil en el grupo 3. Estas mayores puntuaciones 
promedio en el grupo 3 en comparación con el grupo 1, indicarían un efecto del nivel de 
inteligencia social en el nivel de atractivo percibido y en la consideración para una relación 
a largo plazo de los hombres presentados en los dos perfiles mencionados.    
Al comparar los grupos 2 y 4, que tienen en común el nivel de status (alto) y se 
distinguen en su nivel de inteligencia social (bajo en el grupo 2 y alto en el grupo 4), se 
encuentra una diferencia en las puntuaciones promedio para las dos afirmaciones en todos 
los perfiles, a favor del grupo 4 comparado con el 2, la única excepción se da en el perfil D 
que obtuvo el mismo puntaje en promedio para la primera afirmación en estos dos grupos. 
Debe subrayarse que es esta comparación en la que se dan mayores diferencias, y como en 
la comparación anterior de los grupos 1 y 3, aquí se evidenciaría  un efecto de la inteligencia 
social sobre el atractivo percibido y la disposición para una relación a largo plazo. 
Adicionalmente, en el perfil A es en el que existe mayor contraste entre las puntuaciones 
obtenidas en el grupo 2 y el 4, para las dos afirmaciones.  
Así, puede afirmarse que el nivel de inteligencia social de una potencial pareja fue un 
aspecto considerado como criterio de elección, en tanto que aquellos grupos de mujeres 
expuestos a perfiles con alto nivel de inteligencia social obtuvieron en general mayores 
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promedios en las dos afirmaciones en comparación con los grupos expuestos a perfiles con 
bajo nivel de inteligencia. 
El uso de la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney (Tabla 7) para la comparación 
de las participantes, según su asignación a baja o alta inteligencia social (es decir, 
estableciendo una comparación entre los grupos 1 y 2 cuyos perfiles tenían baja inteligencia 
social y los grupos 3 y 4, con perfiles caracterizados con alta inteligencia social), permitió 
contrastar las puntuaciones que dieron a los cuatro perfiles de hombres presentados entre 
estas dos condiciones, dicha prueba nos muestra que las diferencias son significativas entre 
ambos grupos en el perfil A y el C, y en ambos perfiles ante las dos afirmaciones, ya que en 
estos casos la diferencia de medias entre ambos grupos muestra significancia asintótica 
inferior a 0,05. También, se observan mayores rangos medios en el grupo de alta inteligencia  
social en comparación con los del grupo de baja inteligencia social (ver Anexo 6). En otras 
palabras, si se comparan, por medio de la prueba mencionada, los grupos en los que las 
descripciones de los perfiles de hombres incluían características de alta inteligencia social 
(grupos 3 y 4) con los grupos en los que los perfiles incluían características de baja 
inteligencia social (grupos 1 y 2), se encuentran diferencias para las dos afirmaciones en el 









Afirmación 1  
Perfil  
Hombre A 
Afirmación 2  
Perfil  
Hombre B 
Afirmación 1  
Perfil  
Hombre B 
Afirmación 2  
Perfil  
Hombre C 
Afirmación 1  
Perfil  
Hombre C 
Afirmación 2  
Perfil  
Hombre D 
Afirmación 1  
Perfil  
Hombre D 
Afirmación 2  
Mann-
Whitney U 
4370,000 4033,500 5423,500 5352,500 4826,000 3791,500 5688,000 5490,500 
Wilcoxon W 9935,000 9598,500 10883,500 10812,500 10391,000 9356,500 11253,000 11055,500 
Z -3,405 -4,086 -,808 -,959 -2,271 -4,578 -,335 -,785 
Sig. Asint. (2-
tailed) 
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Comparación de grupos de acuerdo a la variable estatus socio-económico 
Si se establece una comparación entre los grupos 1 y 2, es decir, al comparar dos grupos 
con una descripción de sus perfiles con baja inteligencia social, pero diferenciados en su nivel 
de estatus socioeconómico (bajo en el 1 y alto en el 2), se encuentra una mayor puntuación 
para las dos afirmaciones en los perfiles C y D del grupo 2 comparado con el 1, mientras que 
en el perfil A, las puntuaciones promedios son ligeramente mayores en el grupo 1. En el perfil 
B, las puntuaciones obtenidas para los dos grupos fueron similares, se encuentra una 
puntuación ligeramente mayor en el grupo 2 para la primera afirmación y en el grupo 1 para 
la segunda. 
Al hacer la comparación entre los grupos 3 y 4, es decir, al comparar dos grupos con 
una descripción de sus perfiles con alta inteligencia social, el 3 con bajo status 
socioeconómico y el 4 con alto status, se puede apreciar mayor puntuación en los perfiles B 
y C del grupo 4 en las dos afirmaciones, en el perfil A y D también del grupo 4 para la primera 
afirmación, mientras que para la segunda afirmación se obtuvo una mayor puntuación 
promedio para estos perfiles en el grupo 3.  
La prueba no paramétrica U de Mann-Whitney (ver Tabla 8) también se utilizó para 
comparar las respuestas entre los grupos a los que se les presentó los perfiles con bajo y con 
alto status socioeconómico (comparación de grupos 1 y 3 contra grupos 2 y 4), mostrando 
diferencias significativas únicamente en el perfil D ante la primera afirmación, que fue el 
único caso con significancia asintótica inferior a 0,05 en esta prueba. Adicionalmente, los 
rangos medios fueron mayores para el caso del grupo de alto status socioeconómico (ver 
Anexo 7).  
Así, al contrastar los grupos de acuerdo a la variable de status socio-económico, esto 
es, comparar los grupos 2 y 4 (alto status) con los grupos 1 y 3 (bajo status), se encuentran 
menores diferencias que la comparación de acuerdo al nivel inteligencia social; en particular 
se encuentran diferencias en el perfil D en la primera afirmación y en menor medida en el 
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Tabla 8 






Afirmación 1  
Perfil  
Hombre A 
Afirmación 2  
Perfil  
Hombre B 
Afirmación 1  
Perfil  
Hombre B 
Afirmación 2  
Perfil  
Hombre C 
Afirmación 1  
Perfil  
Hombre C 
Afirmación 2  
Perfil  
Hombre D 







5732,500 5434,000 5376,500 5429,500 5250,500 5075,500 4831,000 5748,000 
Wilcoxon 
W 
10682,500 12337,000 10326,500 10379,500 10200,500 10025,500 9781,000 10698,000 
Z -,138 -,817 -,850 -,716 -1,231 -1,615 -2,311 -,102 
Sig. Asint. 
(2-tailed) 
,890 ,414 ,395 ,474 ,218 ,106 ,021 ,919 
 
Comparaciones entre los cuatro grupos del efecto de las dos variables estudiadas  
Por otra parte, al aplicar la prueba no paramétrica de Kruskall-Wallis, se encontraron 
relaciones importantes entre la distribución en grupos y las respuestas de las participantes en 
el perfil A y el perfil C ante las dos afirmaciones, ya que en estos casos la prueba mostró 
significancia asintótica menor a 0,05 (ver Tabla 9). Adicionalmente, el examen de los rangos 
medios (ver Anexo 8) nos muestra que estos son mayores en los dos grupos de alta 
inteligencia social, tanto de alto como de bajo status, en comparación con los de baja 
inteligencia social (de alto y de bajo status). 
En síntesis, las comparaciones estadísticas entre los grupos de alta inteligencia social 
y los de baja inteligencia social, entre los grupos de alto status y los de bajo status, y entre 
los cuatro grupos resultantes de cruzar estas variables, nos muestran que las diferencias 
estadísticamente significativas en diferentes pruebas se dan entre los perfiles que muestran 
alta y baja inteligencia social, en los perfiles A y C tanto ante la  afirmación sobre atractivo, 
como ante la afirmación sobre la consideración para una relación a largo plazo; 
adicionalmente, se registró diferencia estadísticamente significativa entre alto y bajo status 
en el perfil D frente a la afirmación sobre atractivo. 
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Tabla 9 
Pruebas estadísticas de relación entre status socioeconómico e inteligencia social y juicio 












Afirmación 2  









Afirmación 2  
Chi-
Cuadrado 
12,654 17,646 1,903 2,185 7,928 23,450 5,427 1,426 
gl 3 3 3 3 3 3 3 3 
Sig. Asint. ,005 ,001 ,593 ,535 ,048 ,000 ,143 ,699 
 
Al tomar cada perfil o sujeto-estímulo por aparte, es decir, al hacer la comparación de 
los puntajes de un perfil particular en los cuatro grupos, vemos que todos los perfiles 
obtuvieron su puntuación más alta para las dos afirmaciones en el grupo 4 (alta inteligencia 
social y alto status socioeconómico), a excepción del perfil A que en la afirmación 1 obtuvo 
su puntaje promedio más alto en el grupo 3 (bajo status y alta inteligencia social), al igual 
que el perfil D; adicionalmente el perfil D obtuvo la misma puntuación, siendo la más alta, 
en el grupo 2 y el 4.  Este resultado consistente en mayores puntuaciones en el grupo 4 que 
en los otros es coherente con una de las hipótesis planteadas (4), puesto que de los cuatro 
grupos, este tiene las mejores descripciones de los perfiles.  
Adicionalmente, se halló que las mayores puntuaciones en todos los grupos fueron 
obtenidas por el perfil D, estableciéndose una marcada diferencia con las puntuaciones de los 
otros perfiles. 
 
Características con mayores y menores puntuaciones 
En seguida se presenta en la Tabla 10 el promedio de las valoraciones de deseabilidad 
de cada una de 12 características y su correspondiente desviación estándar, tomando la 
muestra de 216 participantes como un solo grupo, dado que no hay en esta sección del 
formato empleado alguna condición que las diferencie. No obstante, también se indicarán las 
puntuaciones más altas y más bajas para cada grupo. 
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Tabla 10 
Media del nivel de deseabilidad de 12 características en un hombre para la muestra de 
participantes 
Característica  Promedio DE 
1. Poseer capacidad de liderazgo 4,02 0,73 
2. Tener buenas relaciones 
sociales. 3,88 0,77 
3. Tener un rostro atractivo. 3,77 0,79 
4. Mostrar ambición 2,98 1,21 
5. Tener estabilidad emocional 4,49 0,63 
6. Ser emprendedor 4,57 0,62 
7. Tener cuerpo atlético. 3,30 0,77 
8. Tener estabilidad económica 3,88 0,70 
9. Ser alto 3,86 0,92 
10. Ser cooperativo 4,14 0,70 
11. Tener bienes materiales 2,95 0,77 
12. Saber vestirse 4,21 0,76 
 
Como se aprecia en la Tabla 10, al tomar las puntuaciones de las 216 participantes 
como un solo grupo, para el nivel de deseabilidad de las 12 características, se encontró que 
las características más deseables fueron ser emprendedor (4,57; DE=0,62), tener estabilidad 
emocional (4,49; DE=0,63) y saber vestirse (4,21; DE=0,76). Igualmente se puede observar 
en la misma Tabla que tomada la muestra como un solo grupo, tener bienes materiales, 
mostrar ambición y tener cuerpo atlético fueron las características de menor nivel de 
deseabilidad (2,95, DE=0,77; 2,98, DE=1,21; y 3,30, DE=0,77 respectivamente). 
Al hacer un análisis por grupos, de las 12 características (ver Anexo 9), se encontró 
que ser emprendedor fue la característica con mayor valoración en promedio de deseabilidad 
en los grupos 1, 2 y 4 (4,56; 4,61 y 4,56, respectivamente), seguida en estos tres grupos por 
tener estabilidad emocional (4,36; 4,53 y 4,55); en el grupo 3, se invierten los lugares de 
estas dos características, siendo la más valorada tener estabilidad emocional (4,55) y en 
segundo lugar ser emprendedor (4,53). Así, estas dos características obtuvieron el primer o 
segundo lugar como las más deseables en los cuatro grupos. Es destacable la consistencia en 
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las respuestas de las participantes en cuanto a la deseabilidad de estas dos características entre 
doce opciones diferentes. 
Se encuentra también que en los grupos 1 y 3 la característica con menor deseabilidad 
fue tener bienes materiales (2,88 y 2,91 respectivamente), seguida en ambos casos por 
mostrar ambición (3,08 en los dos grupos). En los grupos 2 y 4, se encontró como 
característica menos deseable mostrar ambición (2,88 en ambos grupos) y tener bienes 
materiales (2,98 y 3,05 respectivamente).  
Debe señalarse que mostrar ambición, una de las características con menor 
deseabilidad, es la de la mayor desviación estándar (DE) en los cuatro grupos, es decir, que 
es en esta característica donde hay mayor variabilidad de respuestas o “diferencias de 
valoración” entre las participantes; de esta variabilidad se hará un análisis particular en la 
sección de Discusión. Otras características con alta DE, fueron ser alto, que ocupó el segundo 
lugar en este aspecto en los Grupos 1, 2 y 4, tener  buenas relaciones y tener cuerpo atlético 
que ocuparon el segundo lugar en el Grupo 3.  
En la misma línea, se destacan algunas características por haber tenido las menores 
desviaciones estándar; podemos mencionar aquí ser emprendedor y tener estabilidad 
económica en el grupo 1, tener cuerpo atlético y tener estabilidad emocional en el grupo 2, 
tener estabilidad emocional, ser emprendedor y tener estabilidad económica en el grupo 3 y 
tener estabilidad emocional y ser emprendedor en el grupo 4. Al tomar toda la muestra como 
un solo grupo se encuentra que las dos características con mayor valoración de deseabilidad, 
ser emprendedor y tener estabilidad emocional, son también las que muestran las menores 
desviaciones estándar, es decir, una menor variabilidad y por tanto mayor consenso en las 
respuestas de las participantes. Esto también sería indicador de que claramente para esta 
muestra de mujeres jóvenes y universitarias, ser emprendedor y tener estabilidad emocional 
son las características más deseables, de las 12 presentadas.  
 
Características adicionales mencionadas por las participantes 
Para la tercera parte de la prueba, en la que se les preguntaba a las participantes por 
otras características físicas o psicológicas que consideraran deseables en un hombre para una 
relación  a largo plazo (máximo cinco) y que no se hubieran mencionado en la tabla de la 
INTELIGENCIA SOCIAL Y SELECCIÓN SEXUAL  José Gregorio Ortiz Rodríguez  
 63 
segunda parte, se presenta la Tabla 11 en la que se exponen las palabras más recurrentes, 
junto con la frecuencia de dichas palabras (número de veces que una palabra específica o una 
categoría de términos afines fue mencionada por una participante) para cada uno de los 
grupos y la frecuencia total de cada palabra en la muestra.  
 
Tabla 11 
Características físicas o psicológicas consideradas deseables por las participantes en un 
hombre para una relación  a largo plazo 
Característica 
 
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4    Total 
Divertido-Chistoso-Gracioso-Buen 
sentido del humor 
 
7 7 11 9 34 
Potencial de Status socioeconómico: 
Le guste salir adelante con sus proyectos - 
Tener metas claras y futuro estable - tener 
aspiraciones - tener claro sus metas y 
proyección. - Tenga metas a futuro – 
trabajador – metas y  proyectos que vinculen 
a la pareja 
 
 
7 6 11 9 33 
Inteligente 
 
1 8 9 14 32 
Atento-Amable 
 





3 5 19 
Olor – Aroma agradable – use 





0 7 19 
Responsable 
 





3 5 6 16 
Detallista 
 
2 1 5 7 15 
Buena relación familiar – buen hijo  
- querer tener una familia – se 









3 4 4 14 
Honesto 2 3 4 5 14 
 
Humilde - Generoso - Sincero – 
Noble - Solidario. 
  
9 9 15 8 10 
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Creencias religiosas, espiritualidad, 



















1 3 4 8 
Seguridad de sí mismo – Buena 
Autoestima 
 
1 1 0 3 5 
Alegre 
 
3 1 1 0 5 
Empático 
 
2 0 0 2 4 
 
La palabra mencionada con mayor frecuencia por las participantes fue inteligencia (32 
veces). Sin embargo,  dicha característica es superada en frecuencia si se agrupan los distintos 
términos referentes a sentido del humor (Divertido, chistoso, gracioso, buen sentido del 
humor, etc.), que alcanzaron una frecuencia de aparición de 34 veces. De modo similar, al 
agrupar distintos términos, expresiones o frases vinculadas con potencial status 
socioeconómico, incluidos aquellos relacionados con formarse a nivel profesional, se obtiene 
una frecuencia de 33.  
Con respecto a características relacionadas con comportamiento hacia la pareja se 
destacan los términos atento y amable, que  tomados en conjunto tuvieron una frecuencia de 
23 veces. La característica amoroso o cariñoso se mencionó 16 veces y comprensivo 14 
veces; por su parte, detallista tuvo una frecuencia de 15 veces.  
En relación con términos que correspondan a valores, actitudes o principios morales, 
se destaca Respeto, que se mencionó en 19 ocasiones, siendo el término de esta categoría con 
mayor frecuencia. Otros términos de índole moral con alta frecuencia fueron responsable,  
que fue mencionado en 17 casos y honesto que  apareció 14 veces. Al agrupar distintos 
términos como Humilde, Generoso, Sincero, Noble y Solidario, se obtiene una frecuencia de 
10 veces. Aquí hay que destacar la importancia concedida por las participantes a esta serie 
de valores morales.  
De los atributos físicos se mencionaron gran variedad de características (relacionadas 
con cabello, ojos, barba, dientes, sonrisa, etc); de estas características la que más se destaca 
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es aroma agradable/oler rico y expresiones afines relacionadas con prácticas de higiene y 
aseo personal que fueron mencionadas por 19 participantes.  
Otro conjunto de características que se destacaron en las participantes como deseables 
en un hombre para una relación a largo plazo fueron las que tienen que ver con la vida 
familiar, ya sea, tener una buena relación familiar, ser buen hijo, querer tener una familia o 
que se relacione con la familia de la pareja. Estas características en conjunto se mencionaron 
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Discusión 
Con el propósito de aportar evidencia empírica al estudio de la selección sexual en 
humanos, particularmente en cuanto a los criterios considerados por mujeres para la elección 
de pareja, y emprendiendo conceptualmente dicha tarea desde una perspectiva evolucionista, 
se buscó evaluar el papel que desempeña la inteligencia social (Byrne & Whiten, 1988; 
Dunbar, 2003; Dunbar, 2009; Humphrey, 1976) y el estatus socio-económico como criterios 
de elección de pareja en mujeres jóvenes universitarias; una revisión teórica permitió 
establecer que no existen estudios que hayan evaluado el papel que puede tener tal tipo de 
inteligencia como criterio de selección sexual en mujeres jóvenes y de modo más específico 
la influencia de poseer una serie de habilidades sociales sobre el atractivo percibido y la 
consideración para una relación a largo plazo. Dada la importancia de las habilidades sociales 
para la supervivencia y evolución de la especie humana, estudiar su influencia en el contexto 
de la selección sexual puede representar un aporte hacia la comprensión de los criterios de 
elección de pareja, y como interés específico de esta investigación, en las mujeres. Debe 
mencionarse que tampoco hay estudios que muestren cómo dicha característica psicológica 
interactúa con estatus socio-económico en el contexto de la selección sexual.  
A partir del trabajo con una muestra de 216 participantes se recolectó información 
acerca de: (1) su valoración, en una escala Likert de 1 a 5, de cuatro perfiles ficticios de 
hombres sobre atractivo percibido y su consideración para una relación a largo plazo, (2) las 
características valoradas como más deseables de doce presentadas y, (3) características 
físicas y psicológicas adicionales que las participantes mencionaran como deseables en una 
relación a largo plazo.  
Al hacer la inspección de las medias obtenidas en la segunda sección del formato y 
realizar las distintas comparaciones entre grupos, mediante las pruebas estadísticas 
(comparación de muestras a partir de U de Mann-Whitney y Kruskal-Wallis) se encontró 
mayor diferencia al contrastar los grupos de acuerdo a la característica de inteligencia social 
para el perfil A y para el perfil C, siendo mayor la diferencia en la segunda afirmación que 
en la primera, inferido esto a partir del valor de la significancia asintótica. Hay que recordar 
que los descriptores relacionados con inteligencia social de los perfiles A y C fueron “ser 
colaborador y trabajar en equipo” y “demostrar capacidad de liderazgo”, respectivamente. 
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Puede así inferirse que tales habilidades sociales tuvieron una mayor influencia (en tanto que 
se establece una diferencia entre poseerlas o no poseerlas) que las presentadas para los 
perfiles B y D, que fueron “considerarse bueno en el manejo de conflictos” y “ser una persona 
sociable” (ver Tabla 4).  
Los datos obtenidos permiten afirmar que se encontró una mayor diferencia o contraste 
entre los grupos al compararlos de acuerdo al nivel de inteligencia social de los perfiles 
presentados a las participantes (grupos 1 y 2 comparados con los grupos 3 y 4) que entre los 
grupos al compararlos por su nivel de status socio-económico (grupos 1 y 3 comparados con 
los grupos 2 y 4); para esta última comparación, solo se encontró diferencia para la 
puntuación del perfil D y en la primera afirmación, mientras que en los demás perfiles las 
diferencias fueron mínimas. Lo anterior nos sugiere que hay, en general, un mayor efecto  o 
influencia de la variable nivel de inteligencia social que del status socioeconómico. Debe 
subrayarse que este efecto se presentó en mayor medida  en las respuestas de las participantes 
para la segunda afirmación sobre la consideración para una relación a largo plazo. Es decir, 
un nivel alto de inteligencia social puede influir positivamente en que las mujeres consideren 
a un hombre para una relación a largo plazo, más que provocar un cambio en el atractivo 
percibido (afirmación 1), sin querer decir que no se hayan producido efectos para esto último; 
y por otra parte, esta influencia es mayor que la que se genera por el nivel de status 
socioeconómico.  
Se observó la influencia de las variables status socioeconómico e inteligencia social, 
principalmente sobre atractivo percibido,  en tanto que las puntuaciones promedio más altas 
para la primera afirmación se obtuvieron en el grupo 4 para los cuatro perfiles, caracterizado 
dicho grupo por descripciones de nivel alto en dichos factores o variables.  Igualmente las 
puntuaciones más altas para la segunda afirmación fueron obtenidas en el grupo 4 para los 
perfiles B y C, y en el grupo 3 para los perfiles A y D.  De este modo, puede afirmarse  que 
todos los cuatro perfiles obtuvieron su puntuación más alta en un grupo caracterizado por 
nivel alto de inteligencia social.  
Como se mencionó anteriormente, de las 12 características presentadas para una 
valoración por parte de las participantes, las que obtuvieron una mayor puntuación fueron 
ser emprendedor, tener estabilidad emocional y saber vestirse. Debe agregarse que tener 
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estabilidad emocional corresponde claramente a una habilidad definitoria de la inteligencia 
social y emocional planteada por Bar-On (2006), la estabilidad emocional podría enmarcarse 
en la habilidades de “reconocer, entender y expresar emociones y sentimientos” y también 
“manejar y controlar emociones”. Ser emprendedor corresponde a status socioeconómico, 
sin embargo también es una habilidad que puede considerarse con un componente de 
inteligencia social y podemos afirmar que involucra las habilidades para manejar el cambio, 
la adaptación y resolución de problemas personales e interpersonales, al igual que la 
habilidad de generar afecto positivo y la automotivación.  El tercer lugar correspondió a saber 
vestirse, característica concebida como de tipo físico, sin embargo, es válido afirmar que 
tiene relación con status socioeconómico.  
En contraste, se puede afirmar que, de manera general, aquellas características con 
menor puntuación, menos deseables, fueron aquellas relacionadas con estatus 
socioeconómico de modo más concreto, es decir, menos sutil (en el caso de tener bienes 
materiales y mostrar ambición), o físicas (tener cuerpo atlético). Se pueden interpretar 
dichas características como aspectos alejados de la inteligencia social y más cercanos a una 
ostentación de status socioeconómico o aspectos físicos. 
Así, tanto ser emprendedor como tener estabilidad emocional fueron las características 
con mayor deseabilidad y en las que se encontró un mayor consenso entre las participantes 
(dado que estas dos características presentaron las menores desviaciones estándar). Esta 
consistencia en los datos obtenidos, es de resaltar; por supuesto se relaciona con que las 
participantes de la muestra en conjunto comparten una serie de características demográficas 
y por tanto se espera que muestren expectativas similares en el contexto de la elección de 
pareja a largo plazo. También debe subrayarse que las dos siguientes características con 
mayor promedio de deseabilidad en toda la muestra fueron  saber vestirse y ser cooperativo. 
Así, podemos postular una generalización en el contexto local y plantear que mujeres jóvenes 
universitarias residentes en Bogotá tienen en cuenta principalmente el ser emprendedor, la 
estabilidad emocional, saber vestirse y ser  cooperativo, como criterios para elegir pareja y 
por tanto estas son consideradas características altamente deseables en un hombre.  
Con respecto a las características que obtuvieron las menores valoraciones de 
deseabilidad, cabe preguntarse ¿Cómo entienden las participantes la ambición? ¿Por qué 
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mostrar ambición tiene una valoración tan baja, mientras que ser emprendedor obtuvo la 
valoración más alta? De acuerdo con la Real Academia Española (RAE, 2017), ambición se 
define como “deseo ardiente de conseguir algo, especialmente poder, riquezas, dignidades o 
fama” y también “cosa que se desea con vehemencia”. A partir de su definición, es claro que 
este vocablo puede contener connotaciones tanto positivas como negativas; entre las últimas 
podría especularse acerca de una posible comprensión del término ambicioso en relación con 
comportamientos  poco éticos, de tipo materialista (alta valoración de lo material) y como 
sinónimo de codicia.  
Por su parte, en la misma fuente, emprendedor se define como la persona “que 
emprende con resolución acciones o empresas innovadoras”; esta definición vincula rasgos 
que pueden ser considerados más deseables como el ser innovador, la tendencia a la acción 
y de manera más implícita habilidades de inteligencia social de tipo interpersonal y de auto-
motivación.  
Por supuesto, no se puede afirmar que las participantes entiendan estos vocablos de la 
manera como se definen por la RAE; el hecho de que para la característica mostrar ambición 
se haya obtenido la mayor desviación estándar parece indicar o que las participantes, aunque 
tengan características demográficas similares, se diferencian de modo especial  en la 
importancia que le conceden a este atributo, o que la valoración concedida a esta 
característica fue influida por el carácter polisémico y/o ambiguo que puede tener el término, 
de modo que no todas las participantes entendían la expresión mostrar ambición de la misma 
forma. Probablemente si se hubiera presentando la característica tener altas aspiraciones, 
connotación positiva de la ambición, se hubiesen obtenido resultados distintos en cuanto a 
una mayor valoración de deseabilidad y una menor desviación estándar.  
Vale la pena también cuestionarse por qué tener bienes materiales de manera 
sistemática fue la característica con menor valoración de deseabilidad; esto puede ser 
atribuible a características sociodemográficas de la muestra con la que se trabajó, dado que 
eran estudiantes universitarias jóvenes, en su mayoría de estratos 2 y 3. Es válido afirmar que 
entre esta población joven y de estrato bajo (o medio-bajo), más que la posesión de bienes 
materiales, pueden primar los comportamientos que indiquen en la posible pareja un futuro 
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promisorio, es decir, que el hombre muestre indicadores de potencial adquisición de estatus 
socio-económico. 
Al sintetizar la información sobre las características mencionadas por las participantes 
en la parte final del formato aplicado, y considerando que el término inteligente (u otros 
directamente relacionados morfo-sintácticamente) fue el de mayor frecuencia en la muestra, 
tomada como un grupo, se puede corroborar la relevancia concedida a la inteligencia que han 
reportado distintos estudios (Prokosch et al., 2005; Prokosch et al., 2009), en los que se 
postula que la inteligencia funciona como un indicador de fitness general y se encontraron 
que los niveles de inteligencia predicen el atractivo en contextos de emparejamiento.  
En general es válido afirmar que características que corresponden a actitudes, valores 
o principios morales fueron de manera importante consideradas por las participantes del 
estudio. Así, atributos como la amabilidad, respeto, responsabilidad y honestidad, mostraron 
altas frecuencias y por tanto se asume que tienen un alto valor como criterios de elección de 
pareja.  
Para la especie humana, que es altamente social, el sobrevivir ha dependido de pautas 
de comportamiento encaminadas a preservar el bienestar del grupo y la preocupación por los 
otros, es decir, el sobrevivir depende de mostrar, y estar rodeado por individuos que 
muestren, un comportamiento moral. Puede suponerse que este tipo de conductas fue 
sometido a presiones selectivas para que se garantizara la supervivencia de grupos humanos. 
Al respecto, Miller (2007) afirma que muchas virtudes morales pueden haber evolucionado 
en ambos sexos a través de elección de pareja mutua para anunciar buena calidad genética, 
habilidades de crianza y/o rasgos como compañero; dichas virtudes incluirían principalmente 
amabilidad, fidelidad, magnanimidad y heroísmo, según dicho autor.  
Adicionalmente, el estudio de Mather (2006) concluía que honestidad y fidelidad 
fueron las características más altamente valoradas tanto por hombres como por mujeres. En 
la presente investigación honestidad tuvo un papel importante como característica 
mencionada, sin embargo, fidelidad (o términos afines) apareció con una muy baja 
frecuencia.  
Otra categoría de características psicológicas que se destacó fue el buen sentido del 
humor (chistoso, gracioso, divertido y términos similares), este hallazgo es consistente con 
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diversos estudios que también muestran la relevancia del sentido del humor en el contexto 
de la selección sexual humana, en especial en la elección de pareja de parte de las mujeres, 
como indican Greengross y Miller (2011) quienes encontraron mayor habilidad en los 
hombres en la producción de humor. Su estudio demostraría que la habilidad para el humor 
denota  inteligencia y predice éxito en  el emparejamiento. El sentido del humor sería un 
indicador honesto, difícil de falsificar, de inteligencia, creatividad y otros rasgos de “buenos 
genes” y de “buen padre” (Greengross et al., 2011; Howrigan & MacDonald, 2008).  De este 
modo, lo que subyace a la preferencia de las mujeres por el rasgo de sentido del humor en 
hombres, es la valoración que hacen las participantes por la inteligencia de la potencial pareja 
como característica que aumenta las probabilidades de éxito reproductivo y de conseguir un 
buen compañero (Prokosch et al., 2009).   
Esta investigación nos permite establecer un perfil actualizado de los principales 
criterios considerados para elegir pareja por parte de mujeres jóvenes universitarias 
residentes en Bogotá y pertenecientes en su mayoría a estratos 2 y 3. En síntesis, estas mujeres 
consideran más atractivos y considerarían para una relación a largo plazo a hombres, cuando 
reciben información acerca de estos que indiquen que tienen algún tipo de rasgo o 
característica asociada con inteligencia social, y esto tiene un mayor impacto que el status 
socioeconómico de tales hombres.   
Por otra parte, este grupo de mujeres consideran como características más deseables el 
ser emprendedor, tener estabilidad emocional, saber vestirse y ser cooperativo. Mientras 
que  tener bienes materiales y mostrar ambición son las características menos deseables, 
aunque esta última es en la que mayor grado de desacuerdo hay entre las participantes. Tal 
como se mencionó arriba,  esta diferencia hallada en la valoración de ser emprendedor y 
mostrar ambición puede obedecer a una razón meramente lingüística, en cuanto a que las 
participantes pudieron entender mostrar ambición en su acepción o connotación negativa (es 
decir, como codicia o avaricia). Adicionalmente, tener cuerpo atlético es también una 
característica poco deseable o a la que se le concede poca importancia.   
Como resultado de la exploración sobre las características que las mujeres 
consideraban deseables en un hombre en el contexto de una relación a largo plazo, y que no 
se hubieran contemplado de modo previo en el formato aplicado, se destacaron la 
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inteligencia, el sentido del humor, el potencial de adquirir status socioeconómico y valores 
morales como la amabilidad, el respeto, la responsabilidad y la honestidad.  
En el contexto de esta investigación, podemos formularnos la pregunta de si estos 
hallazgos se replicarían con muestras que tengan otras características demográficas, por 
ejemplo, que correspondieran a un menor o mayor nivel académico, o de distinto estrato 
socio-económico; más aún, podemos preguntarnos por las posibles diferencias en grupos de 
distinta edad. Un estudio con muestras de distintas edades permitiría formular una eventual 
teoría desarrollista sobre los criterios de elección de pareja por parte de las mujeres, es decir, 
una teoría que explique cómo estos pueden ir cambiando a lo largo del ciclo vital. En esta 
misma dirección, en la que se busque establecer posibles relaciones entre los criterios de 
elección de pareja en mujeres y etapas del desarrollo, puede indagarse acerca de las 
diferencias que surgen en dichos criterios si se comparan a estudiantes y profesionales. 
También podrían encontrarse diferencias en la importancia concedida a la inteligencia social 
y otros criterios de elección de pareja entre mujeres estudiantes y profesionales 
pertenecientes a distintas carreras, de modo que esto es otro campo en el que se debe 
investigar.  
Como se mencionó arriba y frente a aspectos a considerar y corregir en futuras 
investigaciones relacionadas, no se puede asumir que todas las participantes entienden de la 
misma forma algunas expresiones. Estudios futuros se beneficiarían de incluir definiciones 
breves que acompañen las características frente a las que las participantes deben establecer 
su valoración, a fin de poder hacer una interpretación más clara de los resultados. 
Como otro posible elemento a corregir, también debe tenerse en cuenta en futuras 
investigaciones en las que se empleen perfiles, que estos tengan niveles similares de atractivo. 
En la presente investigación se dio el fenómeno de un perfil cuyo atractivo superaba el de los 
otros (perfil D); si bien esto refleja una circunstancia natural del contexto de la búsqueda y 
elección de pareja, el emplear un perfil muy atractivo puede dificultar el estudio de los 
factores que se estaban evaluando en tanto que puede dar lugar a que dicho perfil tenga una 
valoración muy alta en todos los grupos, oscureciendo las posibles diferencias que sí podrían 
apreciarse al emplear perfiles de atractivo “intermedio”. 
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Otro aspecto a corregir consiste en la presentación de perfiles cuyas edades sean más 
cercanas a las edades de las participantes, en el presente estudio el rango de edad de las 
participantes fue de 19 a 25 años, mientras que la de los perfiles presentados era de 31 a 34, 
esto puede llevar a que se presentaran sesgos en las respuestas de las participantes en función 
de la diferencia de edad. Hay que señalar que de acuerdo con Buss (2003) el promedio de 
diferencia de edad de las relaciones de pareja es de 3,5 años; en futuros estudios debe tenerse 
en cuenta este aspecto. 
También resulta necesario la realización de estudios que indaguen de manera 
independiente, por una parte, la inteligencia social, y por otra, el status socio-económico. La 
presente investigación buscó evaluar cada uno de estos factores y su interacción; no obstante, 
investigaciones en las que se considere solo una de estas variables pueden resultar 
esclarecedoras en aras de determinar el efecto de dichas variables de manera independiente.  
Esta investigación y estudios similares permitirán llenar el vacío teórico que existe con 
respecto al papel de la inteligencia social, como criterio central en la elección de pareja, en 
tanto que es un rasgo esencial para la supervivencia de los individuos de especies primates, 
en particular de la especie humana. Junto con esto, se aportan hallazgos que confirman la 
importancia concedida a la inteligencia, el sentido del humor, el potencial status 
socioeconómico  y a la valoración de distintos valores y actitudes morales. Acerca de esto 
último, quizá deba seguirse indagando acerca del papel que juegan estos valores morales en 
la elección de pareja; más aún, en la medida en que esto no ha sido investigado en nuestro 
contexto colombiano ni en otros países de la región Latinoamericana, donde probablemente 
haya diferencias con respecto a lo que pueda encontrarse en las culturas norteamericana o 
europeas. Tal tipo de investigación también serviría de “reflejo” de nuestra sociedad en 
términos de evaluar qué tanta importancia concedemos al comportamiento ético y/o moral, 
en el campo de la elección de pareja, en comparación con otras características de los 
individuos como son la inteligencia o su status socioeconómico.   
Con base en los hallazgos de esta investigación, y futuros estudios en la misma línea, 
pueden  formularse aportes teóricos consistentes en una jerarquía de aspectos psicológicos y 
físicos valorados por mujeres jóvenes (con una serie de características socio-demográficas) 
y a partir de esto puede generarse un perfil de las preferencias de estas mujeres. En 
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complemento a lo anterior y a partir de estudios similares con hombres que conduzcan a 
perfiles similares de las preferencias de estos, es viable construir un cuadro que busque 
responder preguntas acerca del ajuste de hombres y mujeres colombianos a las predicciones  
relacionadas con selección sexual provenientes de la psicología evolucionista, semejanzas y 
diferencias sexuales en los criterios de elección de pareja en nuestro contexto cultural, en 
especial en lo que atañe a la inteligencia social.  
Eventualmente, si bien no es el propósito inmediato de este tipo de investigaciones, el 
cuerpo de conocimiento logrado puede aportar a contextos aplicados de la Psicología, como 
el clínico, específicamente en el campo de la terapia individual o de pareja. 
 Para finalizar, y sintetizando los hallazgos de la investigación, podemos afirmar que 
mujeres jóvenes además de considerar deseable que un hombre posea habilidades 
correspondientes a inteligencia social, buscarán de manera especial que sea emprendedor y 
que tenga estabilidad emocional junto con tener una apariencia deseable (saber vestirse) y 
ser cooperativo. Igualmente, algunas características que serán altamente valoradas son la 
inteligencia y el sentido del humor. De nuevo, si consideramos que el sentido del humor es 
un indicador de inteligencia, podemos afirmar que sería esta cualidad, el ser inteligente, una 
de las de mayor valoración para esta población. Por otra parte, más que la posesión de bienes 
materiales, estas mujeres considerarán el potencial status socioeconómico que el hombre 
pueda alcanzar. Por último, serán altamente valorados comportamientos, actitudes y valores 
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ANEXOS 
Anexo 1. Consentimiento informado 
Corporación Universitaria Minuto de Dios 
Programa de Psicología 
Consentimiento Informado 
 
             La presente investigación es conducida por el docente del programa de Psicología Gregorio 
Ortiz Rodríguez y hace parte de su trabajo de tesis de maestría en Psicología de la Universidad 
Nacional.  El propósito general del estudio es averiguar los factores que determinan la elección de 
pareja en mujeres adultas jóvenes. 
 Si usted accede a participar en esta investigación, se le pedirá completar un cuestionario con 
sus datos personales y se le preguntará por su opinión con respecto a algunas fotografías de hombres.  
La información recopilada en el cuestionario será guardada para ser posteriormente analizada por el 
investigador bajo absoluta reserva. 
 La participación en el estudio es estrictamente voluntaria. La información que se recoja será 
confidencial y no se usará para ningún otro propósito fuera de los de esta investigación. Sus respuestas 
al cuestionario serán totalmente anónimas y no se divulgará la información en forma alguna que 
permita su identificación.  
 Si tiene alguna duda sobre este proyecto investigativo, puede hacer preguntas al final de su 
participación en él. Igualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier momento y no se le 
preguntará por los motivos de su decisión. Si algunas de las preguntas durante la resolución del 
cuestionario  le parecen incómodas, tiene usted el derecho de no responderlas.  
            Desde ya le agradecemos su participación.  
 
 
Acepto participar voluntariamente en esta investigación, he sido informada del propósito 
general del estudio. Reconozco que la información que yo provea en el curso de esta investigación es 
estrictamente confidencial y no será usada para ningún otro propósito fuera de los de este estudio sin 
mi consentimiento. He sido informada de que puedo hacer preguntas sobre el proyecto al final de mi 
participación en este y que puedo retirarme del mismo cuando así lo decida, sin que se me cuestione 
por esto.  De tener preguntas sobre mi participación en este estudio o sobre los resultados cuando éste  
haya concluido, puedo contactar a Gregorio Ortiz Rodríguez  al correo jgortizr@unal.edu.co  
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Nombre de la Participante                 Firma de la Participante                     Fecha 
(En letras de imprenta) 
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Anexo 2. Formato de respuestas 
Corporación Universitaria Minuto de Dios  
Programa de Psicología 
 
¡Bienvenida! 
Agradecemos su colaboración. En este estudio intentamos averiguar los factores que determinan la elección de 
pareja en mujeres adultas jóvenes. Los datos obtenidos se utilizarán exclusivamente para fines de investigación 
y se conservará de manera estricta su anonimato.  
 
Nombre:________________________________________             Edad:__________                                    
Carrera: _________________________                                   Semestre que cursa: ____________________ 
Estado civil: ___________________                               ¿Actualmente tiene pareja estable? ____________              
Su vivienda se encuentra localizada en el barrio, localidad y estrato: 
_______________________________________________________ 
 
A continuación se le presentarán fotografías de cuatro hombres, cada una acompañada de una breve descripción 
de ellos, su tarea consiste en evaluar en una escala de 1 a 5, marcando con una X el número correspondiente al 
nivel de acuerdo o desacuerdo frente a las siguientes afirmaciones:  





     
 
     






Si tiene alguna pregunta, puede hacerla en este momento; si no, indíquele al responsable de la investigación 
que está lista para comenzar. 
1 Totalmente en desacuerdo 
2 En desacuerdo 
3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
4 De acuerdo 
5 Totalmente de acuerdo 
1 Totalmente en desacuerdo 
2 En desacuerdo 
3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
4 De acuerdo 
5 Totalmente de acuerdo 
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Hombre A Puntuación 
(1) Considero a este hombre atractivo 
 
1 2 3 4 5 
(2) Yo consideraría o tendría en 
cuenta a esta persona para una 
relación a largo plazo  
 
1 2 3 4 5 
 
Hombre B Puntuación 
(1) Considero a este hombre atractivo 
 
1 2 3 4 5 
(2) Yo consideraría o tendría en 
cuenta a esta persona para una 
relación a largo plazo  
 
1 2 3 4 5 
 
Hombre C Puntuación 
(1) Considero a este hombre atractivo 
 
1 2 3 4 5 
(2) Yo consideraría o tendría en 
cuenta a esta persona para una 
relación a largo plazo  
 
1 2 3 4 5 
 
Hombre D Puntuación 
(1) Considero a este hombre atractivo 
 
1 2 3 4 5 
(2) Yo consideraría o tendría en 
cuenta a esta persona para una 
relación a largo plazo  
 
1 2 3 4 5 
 
1 Totalmente en desacuerdo 
2 En desacuerdo 
3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
4 De acuerdo 
5 Totalmente de acuerdo 
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Por favor, indique en una escala de 1 a 5 (teniendo en cuenta la escala que aparece abajo), qué tan deseable 









Poseer capacidad de 
liderazgo 
1 2 3 4 5 
Tener buenas 
relaciones sociales. 
1 2 3 4 5 
Tener un rostro 
atractivo. 
1 2 3 4 5 
Mostrar ambición 
 
1 2 3 4 5 
Tener estabilidad 
emocional 
1 2 3 4 5 
Ser emprendedor 
 
1 2 3 4 5 
Tener cuerpo atlético. 
 
1 2 3 4 5 
Tener estabilidad 
económica 
1 2 3 4 5 
Ser alto 
 
1 2 3 4 5 
Ser cooperativo 
 
1 2 3 4 5 
Tener bienes 
materiales 
1 2 3 4 5 
Saber vestirse 
 
1 2 3 4 5 
 
Finalmente ¿Qué otras características físicas o psicológicas considera deseables en un hombre para una 




¡Gracias por su participación! 
1 Muy poco deseable 
2 Poco deseable 
3 Ni deseable ni indeseable 
4 Deseable 
5 Muy deseable 
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Anexo 3. Perfiles empleados en los cuatro grupos. 
Perfil  de Hombre A para cada uno de los cuatro grupos 
• Edad: 30 años. 
• Estatura: 1,78 mts. 
• Trabaja como auxiliar de Chef.  
• Reconoce que a veces tiene dificultades 
para trabajar en equipo. 
• Le gusta cocinar e ir al gimnasio.  
 
• Edad: 30 años. 
• Estatura: 1,78 mts. 
• Trabaja como Chef.  
• Reconoce que a veces tiene dificultades 
para trabajar en equipo. 
• Le gusta cocinar e ir al gimnasio.  
 
• Edad: 30 años. 
• Estatura: 1,78 mts. 
• Trabaja como auxiliar de Chef.  
• Es una persona colaboradora y que 
logra trabajar en equipo. 









• Edad: 30 años. 
• Estatura: 1,78 mts. 
• Trabaja como Chef.  
• Es una persona colaboradora y que 
logra trabajar en equipo. 
• Le gusta cocinar e ir al gimnasio.  
 
 
Perfil de Hombre B para cada uno de los cuatro grupos 
• Edad: 29 años.  
• Estatura: 1,75 mts. 
• Es auxiliar de enfermería en una clínica.  
• Prefiere evitar los conflictos, pues no se 
considera bueno en su manejo.  








• Edad: 29 años.  
• Estatura: 1,75 mts. 
• Es veterinario.  
• Prefiere evitar los conflictos, pues no se 
considera bueno en su manejo.  
• Le gusta leer y salir a bailar. 
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• Edad: 29 años.  
• Estatura: 1,75 mts. 
• Es auxiliar de enfermería en una clínica.  
• Se considera bueno en el manejo de 
conflictos. 








• Edad: 29 años.  
• Estatura: 1,75 mts. 
• Es veterinario.  
• Se considera bueno en el manejo de 
conflictos. 







Perfil de Hombre C para cada uno de los cuatro grupos 
 
• Edad: 28 años. 
• Estatura: 1,70 mts. 
• Trabaja como Técnico en sistemas. 
• En su trabajo prefiere “seguir la 
corriente” puesto que no se considera 
bueno como líder. 
• Le gusta ver películas y salir de paseo 
en bicicleta. 
 
• Edad: 28 años. 
• Estatura: 1,70 mts. 
• Es ingeniero de sistemas. 
• En su trabajo prefiere “seguir la 
corriente” puesto que no se considera 
bueno como líder. 






• Edad: 28 años. 
• Estatura: 1,70 mts. 
• Trabaja como Técnico en sistemas. 
• En su trabajo ha demostrado tener 
capacidad de liderazgo entre sus 
compañeros. 
• Le gusta ver películas y salir de paseo 
en bicicleta. 
 
• Edad: 28 años. 
• Estatura: 1,70 mts. 
• Es ingeniero de sistemas. 
• En su trabajo ha demostrado tener 
capacidad de liderazgo entre sus 
compañeros. 














Perfil de Hombre D para cada uno de los cuatro grupos 
• Edad: 30 años.  
• Estatura: 1,74 mts. 
• Trabaja como Profesor de primaria. 
• Se considera una persona solitaria.  
• Le gusta escuchar música y nadar. 
 
• Edad: 30 años.  
• Estatura: 1,74 mts. 
• Trabaja como Profesor universitario. 
• Se considera una persona solitaria.  






• Edad: 30 años.  
• Estatura: 1,74 mts. 
• Trabaja como Profesor de primaria. 
• Es una persona sociable.  
• Le gusta escuchar música y nadar. 
 
 
• Edad: 30 años.  
• Estatura: 1,74 mts. 
• Trabaja como Profesor universitario. 
• Es una persona sociable. 
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Anexo 4 
Distribución de la muestra de acuerdo a semestre cursado 
Semestre Frecuencia Porcentaje 
2 1 0.5 
3 16 7.4 
4 76 35.2 
5 48 22.2 
6 34 15.7 
7 16 7.4 
8 9 4.2 
9 16 7.4 
Total 216 100 
 
Anexo 5 
Promedios obtenidos por los cuatro grupos de sujetos para cuatro perfiles de hombres 
sobre atractivo (Atr.) y disposición para una relación a largo plazo (RLP). 
Perfil 
 
Bajo St/Baja IES Alto St/Baja IES Bajo St/Alta IES Alto St/Alta IES 
Atr RLP Atr RLP Atr RLP Atr RLP 
Perfil A 2,39 2,24 2,29 2,07 2,66 2,74 2,79 2,66 
Perfil B 2,80 2,82 2,84 2,78 2,82 2,82 3,00 3,03 
Perfil C 2,45 2,14 2,79 2,45 2,94 2,92 2,97 3,07 












Inteligencia Social N Rangos Medios Suma de rangos 
Perfil A Afirmación 1  Baja inteligencia social 
(Grupos 1 y 2) 
 
105 94,62 9935,00 
Alta inteligencia social 
(Grupos 3 y 4) 
 
111 121,63 13501,00 
Total 216   
Perfil A Afirmación 2  Baja inteligencia social 105 91,41 9598,50 
Alta inteligencia social 111 124,66 13837,50 
Total 216   
Perfil B Afirmación 1  Baja inteligencia social 104 104,65 10883,50 
Alta inteligencia social 111 111,14 12336,50 
Total 215   
Perfil B Afirmación 2  Baja inteligencia social 104 103,97 10812,50 
Alta inteligencia social 111 111,78 12407,50 
Total 215   
Perfil C Afirmación 1  Baja inteligencia social 105 98,96 10391,00 
Alta inteligencia social 111 117,52 13045,00 
Total 216   
Perfil C Afirmación 2  Baja inteligencia social 105 89,11 9356,50 
Alta inteligencia social 111 126,84 14079,50 
Total 216   
Perfil D Afirmación 1  Baja inteligencia social 105 107,17 11253,00 
Alta inteligencia social 111 109,76 12183,00 
Total 216   
Perfil D Afirmación 2  Baja inteligencia social 105 105,29 11055,50 
Alta inteligencia social 111 111,54 12380,50 









socioeconómico N Rangos medios Suma de rangos 
Perfil A Afirmación 1   Bajo status 
(Grupos 1 y 3) 
99 107.90 10682.50 
Alto status 
(Grupos 2 y 4) 
117 109.00 12753.50 
Total 216   
Perfil A Afirmación 2  Bajo status 99 112.11 11099.00 
Alto status 117 105.44 12337.00 
Total 216   
Perfil B Afirmación 1  Bajo status 99 104.31 10326.50 
Alto status 116 111.15 12893.50 
Total 215   
Perfil B Afirmación 2  Bajo status 99 104.84 10379.50 
Alto status 116 110.69 12840.50 
Total 215   
Perfil C Afirmación 1  Bajo status 99 103.04 10200.50 
Alto status 117 113.12 13235.50 
Total 216   
Perfil C Afirmación 2  Bajo status 99 101.27 10025.50 
Alto status 117 114.62 13410.50 
Total 216   
Perfil D Afirmación 1  Bajo status 99 98.80 9781.00 
Alto status 117 116.71 13655.00 
Total 216   
Perfil D Afirmación 2  Bajo status 99 108.06 10698.00 
Alto status 117 108.87 12738.00 












Afirmación 1  
Bajo status y baja inteligencia social 
(Grupo 1) 
49 98,73 
Alto status y baja inteligencia social 
(Grupo 2) 
56 91,02 
Bajo status y alta inteligencia social 
(Grupo 3) 
50 116,89 
Alto status y alta inteligencia social 
(Grupo 4) 
61 125,52 
Total 216  
Perfil A 
Afirmación 2  
Bajo status y baja inteligencia social 49 97,08 
Alto status y baja inteligencia social 56 86,46 
Bajo status y alta inteligencia social 50 126,84 
Alto status y alta inteligencia social 61 122,88 
Total 216  
Perfil B 
Afirmación 1  
Bajo status y baja inteligencia social 49 104,37 
Alto status y baja inteligencia social 55 104,90 
Bajo status y alta inteligencia social 50 104,25 
Alto status y alta inteligencia social 61 116,79 
Total 215  
Perfil B 
Afirmación 2  
Bajo status y baja inteligencia social 49 104,89 
Alto status y baja inteligencia social 55 103,15 
Bajo status y alta inteligencia social 50 104,80 
Alto status y alta inteligencia social 61 117,50 
Total 215  
Perfil C 
Afirmación 1  
Bajo status y baja inteligencia social 49 88,54 
Alto status y baja inteligencia social 56 108,08 
Bajo status y alta inteligencia social 50 117,24 
Alto status y alta inteligencia social 61 117,75 
Total 216  
Perfil C 
Afirmación 2  
Bajo status y baja inteligencia social 49 80,78 
Alto status y baja inteligencia social 56 96,40 
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Bajo status y alta inteligencia social 50 121,35 
Alto status y alta inteligencia social 61 131,34 
Total 216  
Perfil D 
Afirmación 1  
Bajo status y baja inteligencia social 49 97,68 
Alto status y baja inteligencia social 56 115,47 
Bajo status y alta inteligencia social 50 99,89 
Alto status y alta inteligencia social 61 117,84 
Total 216  
Perfil D 
Afirmación 2  
Bajo status y baja inteligencia social 49 101,00 
Alto status y baja inteligencia social 56 109,04 
Bajo status y alta inteligencia social 50 114,98 
Alto status y alta inteligencia social 61 108,71 
Total 216  
 
Anexo 9 
Media del nivel de deseabilidad de 12 características en un hombre para cada grupo de la 
muestra de participantes 
Característica 
Promedio 
Grupo 1 D.E. 
Promedio 
Grupo 2 D.E. 
Promedio 
Grupo 3 D.E. 
Promedio 
Grupo 4 D.E. 
Poseer capacidad de liderazgo 4,05 0,64 4,02 0,78 4,08 0,75 3,94 0,75 
Tener buenas relaciones sociales. 3,92 0,78 3,95 0,78 3,72 0,83 3,92 0,67 
Tener un rostro atractivo. 3,83 0,88 3,61 0,79 3,89 0,77 3,75 0,69 
Mostrar ambición 3,23 1,24 2,88 1,17 2,92 1,04 2,88 1,29 
Tener estabilidad emocional 4,36 0,67 4,53 0,68 4,55 0,57 4,55 0,56 
Ser emprendedor 4,56 0,58 4,61 0,72 4,53 0,63 4,56 0,58 
Tener cuerpo atlético. 3,33 0,72 3,14 0,66 3,38 0,83 3,33 0,81 
Tener estabilidad económica 3,85 0,63 3,84 0,83 3,85 0,63 3,97 0,68 
Ser alto 3,76 0,91 3,74 1,00 4,04 0,82 3,92 0,89 
Ser cooperativo 4,03 0,76 4,09 0,71 4,19 0,65 4,25 0,64 
Tener bienes materiales 2,88 0,86 2,98 0,74 2,91 0,81 3,05 0,62 
Saber vestirse 4,24 0,70 4,14 0,85 4,25 0,72 4,19 0,77 
 
 
